EU OG DEMOKRATI
— | et deliberativt perspektiv

Eva Maria Nordenbak Hansen
Rikke Hove
Martin Schultz
Gilistan Ucak

Vejleder:
Berge Klemmensen

Samfundsvidenskabelig Basisuddannelse, RUC, Hus 20.1, gruppe 22, 3. semester 2004/2005

Side 1 af 74



Indholdsfortegnelse

[gle|alo] [0 5] o] g =T a1y Sl O TRTPTRRR PRI 2
Kapitel 1: INd1edning 0g METOTE ..........coiiiiiiieiice ettt esaeaneenneas 4
TaTo | T=To (a1 T [PPSR PSRRI 4
(0] o] (<] 0 01 =] L TP PSR UR PRSPPI 4
ProBDIEMTOIMUIBIING ...t ettt et sb e et re e enes 7
Y121 (oo [T P TP PR PRPPRPR 8
AV Lo T L C=To ] o SRS OPR PSPPI 8
VLo I U =T 111 01 USSR 9
Projektets analysestrategi, forholdet mellem teori 0g empiri .........coeveiiiiniiniese e 9

e (0] 1= N0 L= o o SRS USURSRI 10

N (0] 2210 ST 0 1T Vo PRSPPSO TROPRI 11
VidenskabSteOretiSK FEINING .......civeiieeieiiese et e esnaebeeneesreeeeenes 12
FgTo | [=To (o] T PSPPSR 12
KITEISK TROTT . bbbt bbbttt n e 13
Videnskabsteori 0g MELOOIOGH .. ..cveiueiiieiiiie et 15

[ 0 1 (=] 2 1T SR 18
[0 | T=To (o] T [OOSR 18
Den kommuniKative NANGIEN ..o e 18
SYSEEM OQ TIVSVEIUEN ...ttt et nr e e enes 19
Kommunikativ handlen og offentlighed ... 21
Den deliberative demoKratimodel ..o e 22
Den liberale demoKratitratition ...........ccooueiiiiiiiiiiiee e 22
Den republikanske demokratitradition...........ccooiiiiiiiiie e e 23
Kritik af de to demokrati traditiONer ...........cooiiiiiiiiiieee e 24
Den deliberative demoKratimodel ...........cooiiiiiiiiiie e e 26
SAMMENTAINING .veceeeceee e e e e st e e be e st e sse e teeseeare e seeneesneenreeneeanes 27
Kapitel 3: EU’S INSTIEULIONET ......oo.viiiiiiieiesie ittt sttt sttt eeenes 29
1T | T=To a1 TSR 29
EU S INSTIEULIONE ...ttt b ettt b et e et s be et e e neesneenne e 29
KOMMISSTONEN ..t bbbttt b ettt e b b e b bbb e s 29
Figur 1: KOmmisSionens OPDYGNING ......cooiiiiiiiiiiieiie et 30
PAITAMENTEL. ... bbbt b bbbt bttt et e e 31
Ministerradet (Radet for Den EUropaeiske UNION)........ccccovvvceiiieiiiciciceieseeeee e 32
KVAIITICEIEE TIBITAL ... ..o ettt neenne e 35

DEN EUrOPERISKE RAU .. ... cvevevieeiiieteiceee ettt es sttt ettt sttt e s sttt ese s s teterens 35
BESIUININGSPIOCESSEN ...ttt b bbbt b bbbt eb ettt 35
HEINGSPIOCEAUIEN ... ..ottt ettt e e st et e et e s se e s te e eeeseesbeebesneenraesnenreas 36

Den feelles beSIUtNINGSPIOCEAUIE ........ocviiiiiiiieiee e 37
Nerhedsprincippet (SubsidiaritetSPrinCIPPEL).......ccveiviiiiicie e, 38
Kapitel 4: Traktat om en forfatning fOr EUIOPA ..........oovieiiiiiinieiesiesee s 40
BEU-KONVENTEL ...ttt bbbttt b bbbt beene e e e s 40
FOrTAtNINGSIrAKIATEN ... .ot bbbt 41
5] USRS SRR 42
EU S KOMPETEINCET ...ttt bbbt bbbttt n e e 42
INSTIEUTIONEITIE ...ttt bbbttt b et e bt sttt b e e e e s 43
EU-UGBNTIGSIMINISTEN ...ttt bbbttt e bbb b e 43
KOMMISSIONEN ..ttt bbb bbbt b et e et sb et be et e benn e e s 43

Side 2 af 74



Y LAY IS YA -0 L= U T TR T U OSSOSO U R RPRPPRI 44

@get brug af kvalificeret Flertal............occooo i 44
PAITAMENTEL. ...ttt e et e e s e st e et e e st e e Reenaeeneeen e e beenteane e neeneenres 45
BeSIUtNINGSPIOCEAUIE. ... .eovieeiecieecie ettt te et et e s ae e ste e s e s teenbeeseesneesaaeneesreas 46

D8 NYE TEESAKIET ...ttt b bbbttt e e 46
BEU S SBJIE STIUKLUT ...t ettt bbbt 47
ADENNEA 0F TEMOKIALE ........cvoveveceicece ettt 47
Nerhedsprincippet og de nationale parlamenter...........cccooeiiiie s 48
N a0 T 0 L= SRR 48
I =0T [ SRS 49
FJEIAR Tttt b bbbttt 49
KAPITE] 52 ANGIYSE.....c.eieieee ettt e st e b e te e e nre e e e reanes 50
INAIEANING ... bbbttt b bbbt n e 50
KOMMISSIONEN ..ttt bbbttt b e b s e s et e b et e s besbe s bt abeeneenee e 50
oL F g0 ToT o1 (= SRS 52
IVIIMISTEITAABE ...ttt bbbttt bbb bbbttt s s 53
REQErNGSKONTEIENCEIME. ... .o bbbttt ne s 56
BeSIUtNINGSPIOCEAUIEN .......eiieeecie ettt e b et e e s ra e teeseesteenteeneesreenseaneenneens 58
OFFENTHGNEURN ... et b bt e e 60
Kapitel 6: Diskussion af et europaeisk deliberativt demokrati............ccccvveviiieiiieie i 65
Forfatningstraktatens grundlag for deliberativt demokrati ...........cccovevveiiiieienie e 65
L O oo T [=To 144 =] USSR 68
Kapitel 7: KONKIUSIONEN ..ot 70
Kapitel 8: PErSPEKLIVEIING.......ciieiiiiieiie ettt te e ae e ste et e s reeaeennenreenneenes 72
LT oL LR T 1 (SR 73
27T =] TSR UPRRPPR 73
Hjemmesider (INTEIMETIEL) .......ciieieee e 74

Side 3 af 74



Kapitel 1: Indledning og Metode

Indledning
Den institutionelle og teknologiske udvikling har bevirket, at vi i dag lever i en globaliseret

tidsalder. | kalvandet pa dette er der opstaet problemer og udfordringer, som en isoleret nationalstat
ikke har politisk kompetence og interventionsmagt til at kontrollere. Det er graenseoverskridende
problemer som miljgmaessige risici og svingninger i den globale gkonomi, der har resulteret i gget
interndependens mellem nationalstaterne. De europziske nationalstater star derfor overfor en reekke
opgaver, der er ngdvendige at lgse i fellesskab, da traditionelt mellemstatsligt samarbejde ikke
leengere er tilstreekkeligt forpligtende og effektivt. Den Europaiske Union (EU) er et resultat af
dette, hvor politisk samarbejde pa et overnationalt niveau er blevet etableret. En naturlig
konsekvens af den internationale koordinering er, at temaer om politisk samarbejde og integration
hyppigt er dukket op i den politiske debat. Problemstillingen i denne sammenhang har varet, om
det er muligt at forene og integrere politisk samarbejde med demokrati pa et overnationalt niveau?
Den Europziske Union har udviklet sig fra at veere et gkonomisk samarbejde mellem nogle fa
europaeiske lande til et mere politisk samarbejde mellem flere lande. Spergsmalet i denne
sammenhang er sa, om det politiske samarbejde giver plads til, at demokratiet kan udvikle sig og
blive en integreret del af det europeiske samfund? Projektet vil tage udgangspunkt i denne

problemstilling.

Problemfelt
Det europziske samarbejde har sin oprindelse fra 1950’erne, hvor datidens vigtigste ravarer var kul

og stal. Dette gkonomiske samarbejde resulterede i forsoning mellem de europaiske lande,
Frankrig, Tyskland, Italien, Belgien, Holland og Luxembourg og skabte en ny politisk ramme for de
seks lande. Det var den franske udenrigsminister Robert Schuman og en af hans embedsmand,
gkonomen Jean Monnet, der kom med selve forslaget om at leegge produktionen af kul og stal ind
under en ny feelles myndighed. (Skovgaard, 2001, pp. 7-8)

Schuman og Monnet havde en forestilling om, at landene i begyndelsen gav suveranitet pa
begraensede omrader sasom kul og stal, og senere udviklede sig til at omfatte flere og flere omrader.
De mente, at udviklingen af samarbejdet ville udvikle sig i tre faser, der var afhangige af hinanden.

Den farste fase var afviklingen af toldskrankerne mv., mens anden fase var skabelsen af den
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gkonomiske og monetare union med en falles valuta. Den sidste fase var dannelsen af Europas
Forenede Stater. (Skovgaard, 2001, p. 8)

Det samarbejde der startede i begyndelse af 1950’erne byggede hovedsageligt pa gkonomiske
incitamenter, men med tiden har det udviklet sig i den retning som Schuman og Monnet forestillede
sig (Skovgaard, 2001, p. 8). Den Europeiske Union (EU) er i dag et samarbejde, der omfatter langt
flere omrader end blot kul og stal. De gkonomiske forhold star ikke leengere alene i samarbejdet.
Med EU’s indre marked er der skabt et meget stort sammenhangende omrade, hvor vare og
tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft beveager sig frit. | teorien kan sadanne frie markeder vere
grundlag for velstand og udvikling, men i virkeligheden ser det anderledes ud. Derfor har der veeret
behov for regulering pa overnationalt plan, saledes at ingen lande kan favorisere egne nationale
interesser og for bl.a. at undga markedsfejl. Dermed bliver samarbejdet udvidet og EU’s stater
yderligere integreret, saledes at samarbejdet i langt hgjere grad handler om politiske omrader.

Disse forhold har gjort EU til en usaedvanlig konstruktion. P den ene side er unionen politisk mere
forpligtende, end internationalt samarbejde normalt er. Pa den anden side lever unionen ikke op til
en rekke af de normer om abenhed og demokrati, der gelder for det politiske liv i de enkelte
medlemslande. Det er netop demokratiet, der ofte er omdrejningspunktet i debatten om EU’s
velstand og fremtid. Kritikken gar ofte pa, at EU er for lukket og ugennemskueligt, og derfor lider
af et demokratisk underskud som falge af dette. Demokratisk underskud er et europeeisk begreb, der
blev lanceret af Europa-parlamentarikerne. Begrebet daekker kort sagt over, at nogle beslutninger,
der tidligere blev vedtaget i det enkelte lands parlamenter eller folketing, nu vedtages pa et felles
europzisk plan. Den indflydelse de nationale parlamenter mister, ma opvejes af befgjelser af det

feelles parlament, ellers opstar der et demokratisk underskud. (Smidt, 1999, p. 9)

Den danske journalist Jens Nielsen kritiserer strukturen i EU, idet han mener ”at EU lider af et
demokratisk underskud” (Nielsen, 2003, p. 65): For det ferste fordi: ’EU-lovningen vedtages af
Ministerradet og Parlamentet, men det farste er ikke folkevalgt og kan derfor ikke stilles til ansvar
for beslutninger ved et efterfglgende valg™ (Nielsen, 2003, p. 65). For det andet, at ’EU’s politikker
fores ud i livet via Kommissionen, som ikke er demokratisk valgt. Eneste kontrol med

Kommissionen udgves gennem Parlamentet™ (Nielsen, 2003, p. 65).
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Det overstaende citat henviser til, at det demokratiske underskud skyldes magtfordelingen mellem
og inden i for de tre centrale institutioner i EU. De tre institutioner, der ifglge Nielsen, lider af
demokratisk underskud er, Kommissionen som er initiativtageren, og Parlamentet som er

radgivende og kontrollerende organ, samt Ministerradet som er det lovgivende organ.

Med Nice-traktaten i 2000 nedfeldede Det Europeiske rad Laeken-erklaringen hvis formal var at
tilgodese det demokratiske aspekt i EU: EU skal vaere mere demokratisk, mere gennemsigtigt og
mere effektivt”’(EU-baggrund, 2001, p.5). | erklaeringen bliver det konstateret, at der ma ske nogle
institutionelle &ndringer for, at imgdekomme et evt. demokratiske underskud. (EU-baggrund, 2001,
p.1). 1 den forbindelse blev der nedsat et konvent, som fik til opgave at behandle disse
problemstillinger. Dette konvent bestod af 105 personer, der repraesenterede forskellige lande og
institutioner i EU. Konventets mgder var abne samt arbejdspapirer og forslag var offentlige
tilgeengelige. Selve arbejdsmetoden i konventet var et eksperiment, der forudsatter at medlemmerne
var indstillet pa at arbejde med en konsensus model, hvor holdningerne hos flertallet gradvist blev
nermet hinanden, for til sidst at kunne preaesenteres som et felles dokument, i form af en
forfatningstraktat for EU. (Antonsen & Norsk (red.), 2003, p.10)

Jurgen Habermas (1929-) er en tysk filosof og sociolog, der i sit forfatterskab har beskeftiget sig
med demokratiet pa overnationalt niveau og med Europas fremtid. Habermas star bag nogle af de
mest omfattende og omdiskuterede samfundsteoretiske projekter i det 20. arhundrede. Pa baggrund
af sin forskning har Habermas udviklet en teori om det deliberative demokrati. Denne teori bygger
pa teorien om den kommunikative handlen, dvs. gensidig kommunikation, som et middel til at opna
enighed pa. (Eriksen & Weigard, 1999, p.11 og pp. 170-171) | teorien er det vigtigt, at den enkelte
borger har mulighed for at fa indflydelse pa de beslutninger, der pavirker deres eget liv. Habermas’
teori om den deliberative demokrati model er normativt funderet, hvilket vil sige, at den fungere
som en rettesnor for demokratiet. 1 demokratimodellen bliver der lagt vaegt pa parlamentarisk
indflydelse og aben offentlig debat i en sddan grad, at demokratiet far status som en aben dialog
mellem borgerne og politikkerne. Den deliberative demokratimodel er pa den made et demokrati
ideal, idet dens styreform er bestemt af borgerne. Det er nemlig borgerne selv der er med til at styre
samfundet, idet de kan deltage i de retslige institutionaliserede lovgivningsprocesser, som kun kan
opna legitimitet ved alles samtykke i den frie debat. (Eriksen & Weigard, 1999, p.172) Habermas’s

deliberative demokratimodel er baseret pa ”(1) et afsubstantialiseret forlkesuveranistetshegreb (2)
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et proceduralt legitimitetsbegreb (3) et decentreret samfundspersketiv”” (Eriksen & Weigard, 1999,
p. 188), som understreger de ovenfor naevnte kriterier for at deliberative demokrati kan fungere. Det
er nemlig igennem 1) en magt fri offentlighed, 2) klare procedurer og retningslinier for
kompetencefordelingen, beslutningsprocessen og repraesentation samt deltagelse, og 3) en
decentreret magtfordeling, sa der kan skabes en dben dialog mellem offentligheden og de politiske
institutioner. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 188-191)

Med udgangspunkt i overstaende overvejelser, er det interessant og yderst relevant at lave en kritisk
analyse af EU’s institutioner og beslutningsprocesser med udgangspunkt i Habermas teori om det
deliberative demokrati. Hertil kommer at konventets “udkast til traktat om indfgrelse af en
forfatning for Europa”, i det felgende kaldet forfatningstraktaten, netop prgver at forbedre
demokratiets tilstand i EU. | traktaten tages der hgjde for abenhed, gennemskuelighed og folkelig
inddragelse i beslutningsprocessen. Den deliberative demokratimodel bygger netop pa nogle
vaesentlige antagelser omkring vigtigheden af deltagelse og debat, samtidig med at der tages hgjde
for pluralismen i det moderne samfund. Derfor er denne ideel som analyse ramme, for at undersgge
demokratiets tilstand i EU, set i forhold til de visioner, der kommer til udtryk i forfatningstraktaten.

P& baggrund af dette ensker vi, at undersgge, hvilke muligheder der er for en udvikling af et

overnationalt deliberativt demokrati i EU. Dette leder os frem til falgende problemstilling:

Problemformulering

’Hvordan kan den nye forfatningstraktat bidrage til en udvikling af et deliberativt demokrati
indenfor EU’s institutioner?”

Uddybning

Med udgangspunkt i et teoretisk idealbillede af et overnationalt deliberativt demokrati, vil vi
foretage en kritisk analyse af demokratiets tilstand i EU. Dette gares med udgangspunkt i EU’s
institutioner, som er Kommissionen, Ministerradet, og Parlamentet, samt de dertil hgrende
beslutningsprocedurer. Problemformuleringen tager udgangspunkt i konventets udkast til en
forfatningstraktat for EU, hvilket medfgrer, at vi ser pa den nutidige konstruktionen af EU, for
saledes at belyse om de @ndringer der er i den nye forfatningstraktat bidrager til en udvikling af et
deliberativt demokrati i EU.
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Metode
| det falgende redegares for vores metodiske overvejelser omkring projektet. Det er ngdvendigt, at

gere sig overvejelser omkring hvordan man vil gribe sin problemstilling an i et videnskabeligt
projekt. Metodeovervejelserne bidrager nemlig til at legitimere resultatet, idet processen bliver
systematisk og bevidst. Dermed fungerer metoden samtidig som en vejledning gennem projektet,
saledes at fejl kan undgas. | dette projekt bliver metoden derfor et redskab til at frembringe og

formidle projektets resultater.

Valg af teori
Vi har valgt en teori, der beskeaftiger sig med deliberativt demokrati, idet vi mener at denne er en

fornuftig demokratiform, der bidrager til en udvikling og opretholdelse af en demokratisk kultur
samt en forggelse af legitimiteten. Hertil kommer at der i den deliberative demokratimodel leegges
veegt pa borgerdeltagelse, politisk aktivitet, og hvor beslutninger bliver truffet pa baggrund af dialog

og rationel argumentation.

Habermas er en af de fremtraedende repraesentanter indenfor den deliberative demokratiteori og har
med sine ideer og teorier bidraget til den offentlige politiske debat. Han fremstar som en af de mest
indflydelsesrige og citerede samfundskritikere og filosoffer i nutiden. Vi velger derfor at anvende
Habermas’ teori om den deliberative demokratimodel, da denne indeholder nogle grundige
overvejelser om, hvad en sadan demokratiform skal indebere. Endvidere kan Habermas’ teori

benyttes pa overnationalt plan, hvilket er relevant, nar vi beskeftiger os med EU.

Den deliberative demokratimodel, der i projektet, fungerer som en analyseramme for det empiriske
grundlag, har et normativt udgangspunkt. Det vil sige at den deliberative demokratimodel er en
ideal tilstand, man bar strebe efter. | projektet har vi foretaget en deskriptiv analyse, altsa hvordan
den demokratiske tilstand er. Det betyder at det deliberative demokrati, i Habermas’ form, skal
virke som en rettesnor, da den aldrig i sin rene form, vil kunne realiseres. Derfor var vi for starten
Klar over at den deliberative demokratimodel aldrig kunne blive en realitet i EU. Vi mener alligevel,
at den netop fungerer godt som en rettesnor og en “malestok”, for at analysere hvordan

forfatningstraktaten muligger udviklingen af et deliberativt demokrati i EU.
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Valg af empiri

Valget af empiri er foretaget pa grundlag af dataindsamling, der omfatter en grundig
litteratursggning pa bl.a. Infomedia, bibliotek.dk, folketingets hjemmeside, EU-oplysningen, EU-
hjemmeside mm. Derudover har vi fundet relevant materiale fra adskillige fagbager, artikler og
rapporter. Vi er klar over, at nogle af kilderne, kan veere farvede af forfatternes personlige eller
politiske holdninger, men vi har bestraebt os pa at vere sa kritiske, som muligt overfor dette. Denne
omfattende sggning har veeret ngdvendig i forhold til vores projekt, da der foreligger meget aktuelt

materiale, samt at emnet udger et bredt omrade.

| projektet benytter vi os hovedsageligt af kvalitativt materiale, idet vi vil anvende beskrivende,
forstaende og fortolkende empiri til gennemgangen af de europeiske institutioner,
beslutningsproces og i form af forfatningstraktaten. Vi vil i begraenset omfang anvende kvantitativt

empiri i form af statistisk data.

Projektets analysestrategi, forholdet mellem teori og empiri
| metoden er det en central diskussion, om man skal starte sin analyse med udgangspunkt i det

empiriske eller det teoretiske. Man kan velge at ga udfra empiriske observationer, foretage en
generalisering og fremsatte lovmaessigheder eller man kan pa baggrund af teoretiske observationer
be- eller afkraefte hypoteser, der er opstillet i empirien. Metodologien vi anvender i projektet leener
sig hverken op ad den induktive eller deduktive analysestrategi. Vi har ikke i sinde at fremsatte
lovmassigheder pa baggrund af vores empiri eller be- eller afkreefte vores teori i empirien. Vi vil
derimod bruge vores teori som en analyseramme for empirien, saledes at vi kan afdeekke og forsta

de bagvedliggende strukturer, der har indflydelse pa demokratiets udvikling i EU.

Problemstillingen har sin grobund i vores undren om, hvorvidt der er demokratiske underskud i EU
0g de debatter, der har veeret i forbindelse med dette. Det er ud fra dette, at vi har valgt at fokusere
pa hvilke tiltag, der er blevet gjort for det demokratiske omrade i EU. Vi har valgt at analysere
demokratiet i EU udfra Habermas teori om den deliberative demokratimodel, som vi diskuterer og
seetter i forhold til EU. Der opstilles udfra dette tre krav, der ma vere opfyldt for, at et deliberativt
demokrati kan eksisterer pa EU-plan. Den opstillede model for den deliberative demokrati vil
fungere som en analyseramme for hele projektet. Det er med disse kriterier, at vi vil foretage en
samtidsanalyse af EU’s institutioner og beslutningsprocesser, med inddragelse af de andringer

forfatningstraktaten medfare.
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Projektdesign
Projektdesignet er med til at overskueliggare besvarelsen af vores problemformulering. Her har vi

valgt at opdele projektet i fire afhengige dele. Den farste del beskeftiger sig med det teoretiske
fundament i projektet. Her bliver Habermas teori introduceret og den deliberative demokratimodel
opstilles pa baggrund af en kritisk gennemgang af to demokratiopfattelser. Den opstillede
demokratimodel diskuteres i forhold til EU og der udledes tre krav, der vil fungere som projektets
analyseramme. Anden del vil omhandle empirien, hvilket overordnet er de tre institutioner i EU,
dvs. Kommission, Ministerradet og Parlamentet, og beslutningsprocesserne samt udkastet til den
nye forfatningstraktat. Dette skal veere med til at beskrive og forklare den demokratiske tilstand i
EU, samt hvilke tiltag der foretages for at gere EU mere demokratisk. Tredje del indeholder
analysen, hvor EU’s institutioner og beslutningsprocesser samt forfatningstraktaten analyseres i
forhold til den opstillede model i del 1. | fjerde del diskuteres, med udgangspunkt i analysen, om

forfatningstraktaten bidrager til en udvikling af et deliberativt demokrati i EU.

Heordan kan den nye forfainingsirakiat bidrage 8l en udvibling af & deliberatvi demokrali indenfor ELPs
nsiEudioner?

DE 1: TEOR DEL 2- BNPRI

1. Habemas’s tecn om den 1. Besknwelse og forstaelse af
deliberaive demokratimodel ElF's instiufioner og

2 Opsilling af knfener for den beshiningsprocesser samt
delberatve demckrati pa EU nveau forfainingsirakiaten

N g

DEL 3: AMALYSE

1. EU's insifudioner og beshéningsprocedure, samé

foriztnangsirakiaien anakysere ud fra den opsillede
teorelicke analyseramme

v

DEL 4: DISKUSSION
1. Analysen dishuteres

2 Mubgheder for ef debberaivt demokrasi pa EU

niveau diskeeres

Fonklusion
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Afgreaensning
Projektets problemstilling har mange aspekter, der kunne have relevans og veere vesentlige at

undersgge. Derfor er en afgrensning ngdvendig for at indsnavre en problemstilling til et mere

specifikt undersggbart omrade. | forhold til vores problemstilling har vi derfor valgt at afgrense os

fra falgende:

1. Da vi beskeftiger os med demokrati, som bl.a. indebarer befolkningens valg, har vi valgt at
afgreenser os fra dette. Idet der er mange aspekter, der er med til at pavirke den menneskelige
ageren og dermed de valg, der treffes. Vi gnsker altsd ikke at belyse de sociologiske
arsagsforklaringer sdsom sociale normer og verdier, der pavirker den menneskelige adferd og
dermed deres made at stemme pa. Det vil sige, at vi ikke ser pa valgdeltagelse i
nationalstaterne.

2. Vi gnsker ikke at se pa forholdet mellem EU og nationalstaterne altsa hvorvidt, om den nye
forfatningstraktat indeholder en afgivelse af suveranitet fra nationalstaterne til EU, og hvad
dette aspekt ville medfarer.

3. Vi har valgt at afgrense os fra at ga ned i en specifik case og falge dennes beslutningsproces,
idet vi fokuserer pa de formelle beslutningsprocedurer. Denne afgrensning er fortaget pa
baggrund af, at projektet ikke skal blive for omfattende.

4. | forfatningstraktaten har vi afgrenset os til kun at beskaftige os med farste del, idet denne
behandler de mal og rammer, der er for EU’s fremtidige arbejde, samt maden hvorpa EU vil

fare sin politik.
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Videnskabsteoretisk retning

Indledning
Videnskabsteori handler om videnskabens vaesen, hvordan den udvikler sig og hvordan den spiller

sammen med praksis og samfundsudviklingen. Det er videnskabsteoriens grundregler,
grundlagsproblemer og gyldighedsproblemer, som bestemmer hvilke fremgangsmader man bar eller
kan anvende, nar der frembringes videnskabelig gyldig viden. Videnskabsteori bliver pa den made

en teori om andre teorier.

Inden for videnskabsteorien er der speendinger, idet der findes mange forskellige paradigmer, der
repraesenterer forskellige forstaelser af videnskabens grundlag. (Fulgesang & Olsen (red.), 2003,
p.16) En diskussion af de forskellige retninger, vil veere for omfattende, men vi vil overordnet
komme med en refleksion, der tager udgangspunkt nogle i centrale modsetninger inden for

videnskabsteori.

En af de mest fremtraedende modsatninger man finder inden for videnskabsteori er pa den ene side
empirisk-analytisk videnskabsteori og pa den anden side fortolkningsviden. Den empirisk-
analytiske videnskabsteori er oprindeligt blevet udviklet i relation til naturvidenskaberne, og er
siden blevet overfgrt som model for den samfundsvidenskabelige forskning. Denne videnskab
beskeftiger sig med de forhold, der fremtreeder positivt for erfaringen, og ikke med skjulte arsager
bag fenomenernes fremtreedelse. Den fremtreedende position inden for denne retning er
positivismen. Her skal videnskaben altid formulere sig i satninger, der kan verificeres, og dermed
kan sandheden opnas i absolut forstand. Den positivistiske metode bygger pa, at indsamle empiriske
data, som er et resultat af eksperimenter og observationer. Det er den induktive slutningsform, der
ger sig geeldende inden for dette omrade.

Modsatningen til denne retning er den fortolkende hermeneutiske retning. Der tages afstand fra den
umiddelbare opfattelse af virkeligheden, som den fremtraeder for erfaringen. Virkeligheden vil altid
veere pavirket af nogle bevidstheds faanomener, som forskeren ikke har direkte adgang til. Denne
tankegang kan forklares udfra et billede om isbjerget, hvor kun toppen er synlig for det blotte gje.
Den fortolkende retning beskeeftiger sig ikke med toppen af isbjerget, men mener det er ngdvendigt

ogsa at forsta det, der befinder sig under overfladen. Metoden bliver derfor at fortolke treek ved
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delen af isbjerget, der indikere noget om helheden. Mennesket opfattes indenfor den fortolkende
videnskab, som et forstaende, sprogligt og historisk vaesen, der har mulighed for at opna indsigt i
mening. Der tages udgangspunkt i livsverden, hvor subjektive billeder af den sociale verden,
igennem fortolkning skaber forstaelse af sociale handlinger og handelses forlgb. (Fuglesang &
Olsen (red.), 2003, p. 19)

Projektet tager hverken udgangspunkt i den empirisk-analytiske videnskabsteori eller den
fortolkende i deres rendyrkede form. Vi vil i projektet inddrage elementer fra bade den empirisk-
analytiske og den fortolkende retning, men vores primere stasted legger sig op af en anden

videnskabsteori nemlig den kritiske teori.

Kritisk teori har “kritisk” i sin betegnelse, fordi den indeholder en videnskabsopfattelse, der
indebaerer, at samfundsvidenskaber ngdvendigvis ma og bgr forholde sig kritisk overfor de
samfundsforhold der undersgges. Denne tese er ofte blevet opfattet som kontroversiel, fordi den
strider imod tidligere dominerede opfattelser, af hvad samfundsvidenskabernes opgave er. Navnlig
den empirisk-analytiske videnskabsteori har betonet kravet om veerdifrined som en forudsaetning for
at opna objektiv og gyldig viden. Kritisk teori tager afstand fra dette synspunkt, idet den mener at
virkeligheden er praeget af bagvedliggende forhold, og derfor ikke fremkommer i sin sande form.
(Andersen (red.), 1994, p. 183) Det uddybes i det fglgende hvor der vil blive redegjort for den
Kritiske teori.

Kritisk teori
Kritisk teori gar tilbage til Frankfurterskolen, som farst og fremmest bestod af en gruppe af

samfundsforskere og filosoffer, som i begyndelsen af 1930’erne arbejdede sammen under ledelse af
filosoffen Max Horkheimer (1895-1973) ved Institut fir Sozialforschung (IfS). Det teoretiske
grundlag for Frankfurterskolen havde ferst og fremmeste udgangspunkt i marxismen og
psykoanalysen. Det overordnede mal med skolens virke var at skabe en falles teoretisk ramme
udfra et tveervidenskabeligt samarbejde mellem forskellige discipliner. Det resultat skolen sigtede
efter var en teori om forholdet mellem det kapitalistiske samfunds gkonomi, psykologi og kultur.
(Andersen & Kaspersen (red.), 2002, p. 164)

Max Horkheimer og Theodor W. Adorno (1903-1969) var nogle af de kendte skikkelser fra

Frankfurterskolen, der arbejdede med en kritisk viderefgrelse af “fornuften” med udgangspunkt i
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bl.a. den tyske idealisme fra Immanuel Kant (1734-1804) samt en kritik rettet imod den moderne
rationalitetsopfattelse dvs. positivismen, men hovedsagelig var det Marx’ politiske gkonomi, der var
grundlaget. De udviklede efter 2. verdenskrigs afslutning en kritisk teori, der tog afstand fra
1930’ernes forestilling om et samfund, der kunne indrettes fornuftigt til gavn for alle. Malet med
den kritiske teori var at klarleegge, hvordan den historiske udvikling pa en og samme tid kunne farer
til fremskridt pa det samfundsmaessige plan og medfare elendighed, ufrihed og undertrykkelse pa
det individuelle plan. (Jessen (red.), pp. 272-273)

Jurgen Habermas (1929-) reformulerede i 1960°erne den kritiske teori, men ikke ud fra den
politiske gkonomi, men ud fra en teori om erkendelsesinteresser, med interesse for emancipation
(frigarelse) som det mest central. Han forsgger at udvikle et mere omfattende fornuftsbegreb, der
bygger pa en sociologisk teori om system og livsverden som afgarende for vilkarene for rationel
kommunikation i moderne samfund. Habermas arbejder her med en sondring mellem
handlingstyperne formalsrationel handling (arbejde) og kommunikativ handling (den sprogligt
formidlede handling), som en barende rolle. Med dette tager Habermas i modsetning til
Horkheimer og Adorno afstand fra Marx’ position og indferer i stedet afggrende elementer fra
Kants tredeling af fornuften, hvor individet igennem fornuften, kan opna erkendelse af sandheden,
ved den teoretiske fornuft (det sande), den praktiske fornuft (det gode) og den astetiske fornuft (det
skenne). (Andersen & Kaspersen (red.), 2002, p. 369 og Fuglsang & Olsen (red.), 2004, p. 212 og
p. 218 og Jessen (red.), 1999, pp. 123-124)

Habermas havder pa samme made som Kant, at moralprincipper (den praktiske fornuft) ma kunne
geres universelle. Ifglge Kant har mennesket en “praktisk fornuft”, dvs. en fornuftsevne, der til
enhver tid forteller os, hvad der er rigtigt og forkert pa moralens omrade. Moralloven er en
universel og almengyldig lov. Den forteller os derfor ikke noget konkret om, hvordan vi bgr handle
i en bestemt situation, dvs. at der er tale om en almen regel for, hvordan man bgr forholde sig i alle
situationer, hvor der skal treeffes moralske valg. Moralloven er fastlagt af menneskets ”praktiske
fornuft”, dvs. den er ikke bestemt empirisk, men er en integreret del af menneskets fornuft, altsa har
en absolut starrelse. Menneskets frigarelse sker ifglge Kant ved at man falger moralloven, idet man

derved handler i overensstemmelse med fornuften. (Jessen (red.), 1999, pp. 128-132)
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Habermas henviser i stedet for Kants fornuftsprincip til kommunikationen, som det moralsk rigtige.
De moralske normer kan kun gere krav pa deres gyldighed, ved at finde tilslutning blandt dem de
bergrer. "Dette universalistiske og kommunikative ideal peger i retning af det abne, pluralistiske
demokrati, hvor forskellige veaerdier og moral-opfattelser kan komme til orde med samme veegt og
med respekt for fornuftig og argumenterende samtale” (Andersen, 2002, p. 105). Habermas mener i
forhold til Marx, at frigarelse ikke opnas gennem revolution, men gennem herredgmmefri
kommunikation. (Andersen, 2002, p. 105 og Ngrgaard, 1996, p. 10)

Den kritiske teori, som Habermas opererer med, anvender en mere Kritisk forskningsmetode i
modsetning til den positivistiske videnskabsteori. Den positivistisk teoris opgave er, at give en
neutral beskrivelse og forklaring af de faktiske forhold. Det vil med andre ord sige, at lave en
fremstillingen af virkeligheden, som den egentligt tager sig ud, dvs. dens lovmassige struktur. | den
forbindelse bliver der ikke taget hgjde for de sociale forhold, som er udtrykt gennem magtudavelse,
som mennesker kan og bar frigere sig fra. Det er derfor ikke samfundsforskningens primare opgave
at give en neutral beskrivelse af virkeligheden, men give en kritisk analyse af de negative forhold i
samfundet. ( Andersen & Kaspersen (red.), 2002, pp. 367-368 og Johansen et al., 1972, p. 135)

Videnskabsteori og metodologi
Det der har interesse, nar den kritiske teori skal anvendes, er de reelle, grundleggende

samfundsforhold i deres kompleksitet. Hovedopgaven er, at undersgge hvorledes samspillet mellem
system- og livsverden ideelt set og i praksis er pa forskellige omrader. Det er ngdvendigt, at begge
verdner er til stede, og at der er balance mellem dem, for at et samfund kan fungere ideelt. Med
udgangspunkt i EU ensker vi at foretage en kritisk analyse af samfundsforholdene, hvor
demokratiet er genstanden for analyse. Vi forsgger at klarleegge de bagvedliggende strukturer i
samfundet, der er dominerende for den menneskelige ageren og samfundets opbygning. | den
forbindelse vil balancen mellem den politiske viljedannelse i systemverden og den offentlige

meningsdannelse i livsverden blive belyst.
Den fortolkningsvidenskabelige fremgangsmade er, at man for at opna en forstaelse af det sociale

handlingsforlgb, ma samle alle dele af den for at danne dens helhed. Den sociale verden er helheden
af de oplevelser og indtryk man far af den og som den enkelte aktgrer har i bevidstheden. Den
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metode, der anvendes i fortolkningsvidenskab er deltagersynsvinklen, hvor forskeren inddrages i

fortolkningsprocessen. (Andersen, 1994, p 188)

Der findes mekanismer og sammenhange i de sociale processer, som folk ikke kender til, men som
alligevel er styrende for deres handlinger. De typifikationer og legitimeringer, der indgar i folks
livsverden, kan vere falske eller mangelfulde billeder af det, der faktisk styrer handlinger og
handelsesforlgb. Saledes bliver den fortolkningsvidenskabelige deltagerorienterede fremgangsmade
ikke tilstrekkelig. En konsekvens af dette ma vere at tilskuervinklen inddrages, sa de to
fremgangsmader kan supplere hinanden for at opna et udtemmende billede af den sociale
virkelighed. Baggrunden herfor er, at alt socialt liv grundleeggende rummer bade et subjektivt og et
objektivt plan. De handlinger og sociale processer, der foregar i samfundet, vil altid vare et resultat
af et samspil mellem bevidste handlinger og objektive lovmassigheder, som fungerer udenfor
bevidstheden. Disse anonyme objektive lovmassigheder anvendes under begrebet systemverden til
at begribe det objektive plan. Systemverden typiske deekker over gkonomien, der er styret af
markedsmekanismerne, samt formelle organisationer i statsligt og privat regi, der ligger under for

bureaukratiske og formelle regler. (Andersen, 1994, pp. 189-190)

Dette er netop den kritiske teoris stasted. Opgaven for den kritiske teori er, at undersgge balancen
mellem system og livsverden udfra om, der forekommer anonyme systemmekanismer, der heemmer
den frie kommunikation, og medferer et tilslarede virkelighedsbilleder. Den kritiske teoris
metodologi sgger, at kan forene deltager- og tilskuersynsvinklen, den subjektiverende livsforstaelse
og den objektiverende systemmekanisme, samt den hermeneutiske meningsfortolkning og empirisk-

analytisk arsagsanalyse. (Andersen, 1994, p. 190) Dette sammenfattes i nedenstaende skema:

Emperisk-analytisk | Fortolkningsviden | Kritisk teori
videnskabsteori
Videnskabsideal Testning Hermeneutisk Fortolkning og empirisk
Empirisk iagttagelse | fortolkning testning
Objektiverende Subjektiverende Subjektiverende og
objektiverende
Verdineural Verdineutral Kritisk
Virkelighedsbillede | Systemverden Livsverden Relation mellem system- og
Arsagslove livsverden

(Andersen, 1994, p. 190)
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| projektet vil ontologien leegge sig op af den kritiske teoris opfattelse af genstandsfeltet. Her er
ontologien realistisk, idet der findes en endegyldig sandhed. Denne sandhed er dog ikke tilgaengelig,
da den er skjult af magtforhold og kompleksitet. Derfor er idealet for den kritiske teori, at streebe
efter sandheden ved klarleegge de bagvedliggende samfundsstrukturer. Den epistemologi der
anvendes i projektet er en blanding af den empiriske-analytiske videnskabsteori og

fortolkningsviden.

Sammenfattende gnsker vi, at foretage en analyse af hvilke muligheder, der er for udviklingen af et
deliberativt demokratimodel i EU. Vi vil gennem en forstaende og fortolkende analyse af
samfundets lovmaessigheder og strukturer fremstille en kritisk rekonstruktion af virkeligheden. Der
bliver i projektet taget udgangspunkt i en undersggelsesstrategi, der indebarer en vekslen mellem
den hermeneutiske fortolkning og en tilskuerorienteret analysestrategi. Den hermeneutiske
fortolkning er ngdvendig for at kunne forsta livsverden og undersgge, hvorvidt kommunikationen
her hviler pa konsensus og fri dialog. Den er samtidig vigtigt for, at kunne spore om systemverden
pavirker livsverden. Endvidere er tilskuersynsvinkel ngdvendig for at afdakke, hvilke
systemmekanismer der er i funktion i EU, mens vi gennem den hermeneutiske fortolkning

analysere, hvad der betinger dem.
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Kapitel 2: Teori

Indledning
| dette afsnit vil der blive redegjort for Jurgen Habermas’ teori om den deliberative

demokratimodel. For at forstda denne model, er det ngdvendigt at forstd den bagvedliggende teori,
der danner grundlag den deliberative demokratimodel. Derfor vil i det falgende, farst redegjort for
teorien om den kommunikative handlen, der er fundamentet i Habermas’ teori. Efterfglgende
opstilles modellen for deliberativt demokrati. Habermas’ teori er en ideal forestilling, som skal
opfattes, som et normativt mal man bgr streebe efter. Habermas anser selv sin teori som en rettesnor
for den kommunikative proces, der i sin rene form sjeldent fungerer i praksis. (Ngrgaard, 1996, p.
15)

Den kommunikative handlen
| Habermas’ teori om den kommunikative handlen (1981) er rationaliteten et centralt

omdrejningspunkt. Rationaliteten har specielt i den moderne form for civilisation veeret forbundet
med troen pa fornuft og fremskridt, og dermed blevet et omdrejningspunkt hos mange teoretikere
inden for diverse fagdiscipliner. Ikke mindst har Max Weber (1864-1920) udviklet en central teori
om rationaliteten, der gar igen hos Habermas. Weber sa rationalismen pa en og samme tid som
menneskets velsignelse og forbandelse. Den er vores velsignelse, fordi den har skabt fremskridt og
gjort den vestlige civilisation til noget unikt, men er vores forbandelse, fordi den truer med at
dehumanisere tilvaerelsen og lukke os ind i et rationalitetens jernbur”. (Eriksen & Weigard, 1999,
p. 16)

Habermas er en kritisk viderefgrer af rationalismens idé. For Habermas findes der et alternativ til
den negative opfattelse af rationalismen og det moderne samfund, som han mener, er et ufuldendt
projekt, men er veerd at streebe efter at realisere. Grunden til denne skepticisme er, at den
videnskabelige rationalitetsforstaelse ensidigt har lagt vaegt pa fornuftens kognitive aspekter, og er

dermed blevet til en instrumentel rationalitetsforstaelse. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 17)

Ifalge Habermas har fornuften imidlertid ogsa en anden side, som han definerer med begrebet
kommunikativ rationalitet. Her er rationaliteten knyttet til den kommunikative relation, der opstar
mellem individer og er en subjekt-subjekt relation. Dette er et aspekt ved rationaliteten, der er

ngdvendigt for, at samfundet kan opretholde et socialt veev hvor sociale strukturer udvikles. Dette
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sociale vaev skal altsa forstas som et vav, der holder samfundet sammen og danner en ramme for
samfundet hvor i der dannes symbolske konstruktioner. Eksempler pa sadanne konstruktioner kan
veere formelle eller uformelle institutioner, love, regler, normer og konventioner. Forudsatningen
for disse er, at aktererne er i stand til at na frem til en gensidig forstaelse om forhold i den sociale
virkelighed. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 46)

Fornuften giver os ikke kun fakta spgrgsmal, men ogsa praktiske spgrgsmal om hvad der bar gares,
det vil sige pa etiske og moralske problemstillinger. Habermas havder, at den menneskelige
kommunikation er et medium, der har en rationel forpligtende karakter, og fungerer
handlingskoordinerende, hvilket betyder, at aktgrernes handlinger lader sig styre af en felles
virkelighedsforstaelse eller konsensus der etableres ved en sproglig dialog. Det er altsa en handling,
som er orienteret imod interaktion pa grundlag af konsensus omkring sproglige gyldighedskrav.
(Eriksen & Weigard, 1999, p. 21)

Der eksisterer andre former for rationalitet udover den kommunikative rationalitet, der udfylder en
naturlig og ngdvendig funktion i det moderne samfund. Dette gaelder formalsrationaliteten, der i hgj
grad praeger arbejdslivet og forskellige formelle organisationer. Formalsrationaliteten er blandt
andet repraesenteret i samfundsteorier som rational choice, public choice mm., hvor den enkelte
aktar reducerer andre mennesker og genstande til betingelser og midler for at kunne realisere egne
handlingsmal. Malet for handlingen er, at maksimere de vardier som aktgren satter hgjest. (Eriksen
& Weigard, 1999, p. 45) Indenfor formalsrationaliteten eksisterer den instrumentelle handlen og
den strategiske handlen, hvorved aktgrerne handler pa grundlag af deres respektive kalkuler for,
hvordan de bedst kan opna deres handlings mal. Dermed er den formalsrationelle handlen
koordineret ved resultatorientering, mens kommunikative handlen er koordineret ved

forstaelsesorientering. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 46)

System og livsverden
Helt centralt i Habermas teori om den kommunikative handlen er begreberne system- og livsverden,

der tilsammen udger en analyseramme for hele samfundet. Livsverden daekker over en verden hvor
der leegges vaegt pa individets frivillige, sociale og nare relationer, som er opnaet gennem gensidig
og ligeverdig kommunikation. Denne verden er rammen om individets liv, erfaringer og
kundskaber, som erkendes og udvikles gennem kommunikation med andre individer. Habermas ser

primert tre funktioner, som den kommunikative handlen varetager, og danner grundlag for
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livsverden. For det farste vil den gensidige forstaelse, der ligger i kommunikationen viderefare og
forny forradet af kulturel viden. For det andet benyttes den forstaelsesorienterede kommunikation til
at koordinere handlinger, der bidrager til integration og etablering af solidariske relationer. For det
tredje er sproget det medium, hvorigennem socialiseringen foregar, og dermed skaber den
personlige identitet. Disse tre funktioner varetager vedligeholdelsen af, det Habermas kalder
livsverdens tre strukturelle komponenter, nemlig kultur, samfund og personlighed. (Eriksen &
Weigard, 1999, p. 136)

Systemverden er de samfundsmaessige sammenhange, som aktgrerne ikke er i stand til at overskue
fra deres livsverdens perspektiv. Systemerne opstar og eksisterer, som en konsekvens af aktgrernes
handlinger, men hvor der ikke er knyttet nogen subjektiv mening til udfaldet af handlingerne.
Aktarerne styrer ikke bevidst systemerne gennem deres sproglige kommunikation, men det er
derimod styringsmedierne penge og magt, der begge er handlingsimperativer, der ggr det muligt at
handle uden at begrunde det. Handlingssystemerne koordineres gennem aktagrernes
resultatorienterede adfeerd. Systemverden kommer serligt til udtryk i markedsgkonomien og i det

politisk-administrative forvaltningsapparat. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 134)

Habermas mener, at der i udviklingen af det moderne samfund sker en stagrre uddifferentiering af
systemomraderne fra livsverden og dermed en frisattelse af formalsrationaliteten. Tilsvarende sker
der en rationalisering internt i livsverden. Dette henger sammen med, at der i det premoderne
samfund var en falles, religigst strukturel forestilling, som omsluttede alle betingelser i samfundet
og hvor livs- og systemverden dermed var integreret. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 143) Habermas
har et ambivalent syn pa denne udvikling, idet han mener at der er et konfliktfyldt forhold mellem
system og livsverden. Pa den ene side har vi gennem rationalitetsudviklingen et mere konstrueret,
gkonomisk velfungerende og stabilt samfund med hensyn til gkonomisk velferd og demokrati. Pa
den anden side har udviklingen ogsd medfert at det skonomiske system og det offentlige
forvaltningssystems kolonisering af livsverden, hvor resultatorienterede handlinger er blevet
dominerende. Konsekvensen er, at relationer der burde vaere baseret pa personlig forpligtelse, falles
forstaelse og engagement, i stedet bliver reguleret pa et upersonligt grundlag, med fremmedgarelse,
nedbrydning af samfundsmaessige ansvarsforhold og legitimitetssvigt til falge. (Eriksen & Weigard,
1999, p. 22)
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Kommunikativ handlen og offentlighed
For Habermas udger offentligheden en vigtig del af samfundet. Offentligheden knytter sig til

livsverden, og bliver dermed et medie hvor igennem der skabes en gensidig forstaelse og en falles

kontekst, der danner grundlag for sproglige handlinger og kulturel overlevering.

Offentligheden er et centralt element i udviklingen af samfundet. Denne voksede frem parallelt
med, at politiske spgrgsmal fik en bredere social interesse i det 18. og 19. arhundrede. Ved offentlig
argumentation og raesonnement kan forskellige synspunkter ved politiske spargsmal settes under
kritisk belysning, og offentligheden bliver dermed en uomgeangelig kanal for etablering af
demokratisk legitimitet. (Eriksen & Weigérd, 1999, p. 25) Abne, velfungerende og frie
offentligheder er derfor absolut nedvendige for et demokratisk system. Det er gennem
offentligheden, at borgerne far mulighed for at fa indblik i og opna gensidig forstaelse omkring
givne problemstillinger. Den offentlige debat skal tage udgangspunkt i det naere og civile samfund, i

borgernes livsverden og forega uden styring af magt og penge.

Habermas mener, at dette imidlertid ikke er tilfeldet, idet offentligheden har mistet sin kritiske
funktion siden midten af det forrige arhundrede. Dette haenger sammen med fremkomsten af den
magtbaserede politik, med parti konkurrence, markedsfagring og politisk propaganda. | stedet for at
oplyse folkets bevidsthed er der en tendens til at manipulere med meningsdannelsen.

Systemverdens kolonisering af livsverden har pa dette omrade, betydet at det er magt og strategiske
handlinger, der er dominerende i koordineringen af politiske processer i dag. Habermas mener dog,
at dette foregar inden for nogle rammer, som holdes sammen af en anerkendelse af systemet.
(Eriksen & Weigard, 1999, p. 26)

Det offentlige rum ses som kommunikationsfora mellem de politiske systemer og civilsamfundet,
der ikke er immun overfor deliberative impulser, og hvor borgerne far mulighed for at fa indsigt i
det politiske system. Der skal skabes en offentlig ligeveerdig og aben dialog, der sikrer det
fornuftige styre og modvirke systemverdens kolonisering af livsverden.
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Den deliberative demokratimodel
Ovenfor er der blevet gennemgaet en raekke veesentlige elementer i Habermas teori om den

kommunikative handlen. Vi har beskrevet, hvorledes handlinger enten kan vere formalsorienteret
eller forstaelsesorienteret. Endvidere har vi fremhaevet problematikken omkring, hvorledes de
formalsorienterede handlinger kan vere styrende i et samfund, og hvordan systemverden dermed
kan kolonisere livsverden. Med udgangspunkt i dette beskrives i det fglgende, teorien om den
deliberative demokrati model. Denne indeholder nogle grundantagelser om, hvordan man sikrer

demokratisk legitimitet udfra det deliberative ideal.

Den deliberative demokratimodel tager udgangspunkt i nogle vesentlige betingelser fra de
traditionelle demokratiopfattelser om den liberale og republikanske model. Indledningsvist vil de to
demokratitraditioner blive prasenteret og diskuteret, saledes at de centrale veerdier kan fremhaves
og integreres, og dermed danne grundlag for den deliberative demokratimodel. Den Kritiske
udredning af de to demokrati traditioner bidrager endvidere til argumentationen for den deliberative

demokratimodels styrker i forbindelse med et moderne demokrati.

Den liberale demokratitradition
| den liberale demokratiopfattelse bliver individets frihed sat hgjest, og staten skal veere garant for

denne frihed. Statens eksistensberettigelse er, at beskytte borgerne og beror pa en form for kontrakt,

som lige og frie individer har indgaet frivilligt for at beskytte deres egne interesser.

John Locke (1632-1704) er fortaler til den liberale tradition. Hans forestilling tager udgangspunkt i,
at mennesket har nogle pra-politiske rettigheder, der eksisterer forud for den politiske orden. Disse
naturgivne metafysiske rettigheder er frihed, ejendomsret og den menneskelige ukrankelighed.
Dette begraenser ikke bare statsmagten, men individerne er berettiget til at bruge disse prae-politiske
rettigheder til eget forgodtbefindende. Denne samfundsmodel bygger pa en todeling hvor alt ikke-
statsligt anses som privat. Denne todeling forklarer Locke med, at der indgas en kontrakt mellem
civilsamfundet og staten for, at beskytte den naturgivne ejendomsret. Menneskets ukraenkelighed

skal ikke direkte kunne pavirkes af den farte politik i samfundet. (Heywood, 2002, p. 45)
Liberalismen tager udgangspunkt i prae-politiske menneskerettigheder og neutrale principper til at

afgare strids spgrgsmal i samfundet. Her er det helt centrale begreber, som tolerance, upartiskhed

og rationel rekonstruktion der tilsammen udgar det retferdige.
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Liberalismens demokrati ideal leegger sig op af, hvad der i den moderne forstaelse, kaldes
konkurrence demokrati. Her konkurrerer partierne om, at have det bedste udbud til vealgerne for
dermed at fa flest stemmer og vinde retten til at styre. Borgerne opfattes som passive og den
politiske proces er en kamp mellem konkurrende interesser. Den almene vilje er ikke andet end
summen af alles viljer, en aggregeret vilje. De valgte politikeres opgave er, at aggregere borgernes
praeferencer og deres legitimitet udledes af valgresultaterne. Der forudsattes ikke nogen videre
enighed og felles interesse. Det er forhandlings og strategisk interaktion i stedet for argumentation,
der forklarer adfeerd og beslutningsresultater. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 174)

Den republikanske demokratitradition
Den greaeske filosof Aristoteles (384-322 f.v.t.) betragtes som ophavsmand til den republikanske

tradition, der satter det sociale og feellesskabet i centrum, og forestillingen om det felles gode.
Republikanismen er inspireret af Aristoteles beskrivelse af mennesket som et zoon politikon, dvs. et
politisk dyr, som kan forfglge egne mal. Dermed opnas frihed i et frit socialt politisk faellesskab,
hvor der er mulighed for at teste meninger om en given problemstilling i en fri og lige debat. Politik
og civilsamfund er derfor integreret i samfundet, hvor staten er et veerdi fellesskab. For
republikanismen skal samfundet vere baseret pa et styre, hvor beslutninger treeffes pa baggrund af

forstaelse, dialog og det falles bedste. (Heywood, 2002, p. 7 og p. 72)

Republikanerne mener, at rettigheder af natur er politiske og at demokrati er det hgjeste gode. Det
er i den politiske proces, at rettighederne bliver til og gjort forpligtende gennem Kkollektive
vedtagelser. Refleksionen hos borgerne er afggrende for, hvilke pligter og regler, der skal gelde.
Malet er at gere borgerne sa kultiverede, at de bliver i stand til at deltage i en diskussion om
betingelserne for deres sameksistens og om det feelles bedste, idet borgerne opfattes som suverane
til selv at bestemme. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 178)

Udfra en republikansk opfattelse skal samfundet styres pa baggrund af felles veerdier og et felles

normgrundlag, der tager udgangspunkt i feelleskultur, solidaritet og patriotisme i det civile samfund.

Samfundet ma derfor besta af en yderst homogen befolkning.
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Nedenstaende skema sammenfatter nogle af hovedforskellene mellem de to demokratitraditioner:

Sammenlignelige egenskaber | Liberalisme Republikanisme
Frihedsbegreb Negativt Positivt
Rettigheder Preepolitiske Politiske
Procedurer Beslutningsmetode Ogsa mal i sig selv
Legitimering "Det rette” "Det gode”
Beslutningsmodel Aggregering Deliberation

(Eriksen & Weigard, 1999, p. 179)

Kritik af de to demokrati traditioner
| den liberalistiske demokrati opfattelse retter Habermas sin kritik mod den generelle

samfundsopfattelse. Idet mennesket opfattes som et individ hvis grundlaeeggende interesser er privat
nyttemaksimering, bliver andre individer reduceret til midler for at na egne mal. Dermed bliver den
herskende rationelle handlen strategisk og instrumentel. Dette bunder i, at liberalismen ikke
tillegger fellesskabet og det sociale aspekt nogen vasentlig samfundsmaessig betydning forstaet pa
den made at den kollektive handling udelukkes. Dette kommer ogsa til udtryk i demokratiet, hvor
den almene vilje er den aggregerede vilje. Dette er et problem, idet vaelgerne ikke har mulighed for
at pavirke beslutningsprocessen direkte, fordi der ikke eksisterer en voteringsregel som sikre en
retfeerdig og meningsfyldt summering af private preeferencer. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 173).
Nar borgerne stemmer strategisk opstar der endvidere et problem, idet voteringen ikke giver direkte
udtryk for borgernes reelle gnsker. Dermed kan der skabes et flertal, der i realiteten ikke udtrykker
flertallets vilje. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 175)

Den manglende inddragelse af det sociale i liberalismen er for Habermas en mangel pa livsverden.
Vi har tidligere set, at livsverden er en ngdvendighed, idet individet forudsatter en social
integrationsproces for at opna mening og identitet. Individet relaterer ikke kun eksternt, men ogsa

internt til sine medmennesker som en del af et fallesskab.

Idet liberalismen har et manglende fokus pa den kollektive handling og borgernes indflydelse pa
den politiske dagsorden, sker der i fglge Habermas en langsom nedbrydelse af demokratiet. De
formalsrationelle handlinger betyder, at der sker en systemkolonisering af livsverden. Eksempelvis
betyder systemets frigerelse fra livsverdens kommunikative indflydelse, at systemet har
“demokratiseret” markedsgkonomien i den forstand, at det bliver et konkurrence demokrati.
Systemverden bliver da til herre over den afhangighed, der er mellem livs- og systemverden. Det
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betyder, at den politiske magt ikke lengere er legitimeret gennem borgernes kommunikative
feellesskaber men i stedet i en form af fremmanipuleret legitimitet. Systemverden legitimerer sig
selv ved at skabe en slags masseloyalitet, hvor borgerne opgiver deres politiske indflydelse i bytte

for, at systemerne skaber sikkerhed.

Det generelle problem med den republikanske demokratimodel er, ifglge Habermas, at politik
forstdas som en konsekvens af en dialog der foregar i searligt integrerede grupper. Demokratisk
legitimitet udspringer i folkeviljen, der opstar, nar borgerne er samlet. Borgerne adlyder de love, de
selv har givet. | den republikanske tradition er det derimod kun borgerne i det politiske faellesskab,
der har rettigheder og ikke alle mennesker i almindelighed. Dermed opstar, der problemer med at

give menneskerettighederne en ukraenkelig status. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 181)

Sammenfattende rettes der tre kritikpunkter mod republikanismen. For det farste mangler
republikanismen blik for ngdvendigheden af offentligheder, som bevager sig i civilsamfundet og
ma vaere adskilt fra institutionaliserede procedure for beslutningstagning i formelle politiske
organer. P2 den made kan livsverden via offentligheden yde indflydelse pa udviklingen af
samfundet. Der er behov for en offentlighed, der ligger udenfor magthavernes kontrol, og
hvorigennem borgerne kan gare brug af deres politiske deltager rettigheder. (Eriksen & Weigard,
1999, p.180) For det andet tager den republikanske model ikke hgjde for strukturelt differentierede
diskussionsformer. Det vil sige, at der eksisterer nogle handlingsrationaler i de moderne
demokratier der opfattes som illegitime. Eksempelvis er det svert at se nogen legitimitet i det
nykorporativistiske forhandlingssystem, hvor den strategiske handlen under visse betingelser, bade
ma veere ngdvendig og legitim i politiske kontekster. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 181)

For det tredje passer den republikanske model meget ringe ind i et multikulturelt samfund.
Udgangspunktet for denne model er troen pa det faelles bedste, hvilket forudsetter en falles
forestilling om, hvad det gode liv er. Det beror pa et fellesskab med felles interesser og et felles
verdensbillede. Dette haenger ikke sammen med beslutningstagning i komplekse samfund, der er
preeget af funktionel differentiering, social kompleksitet og interesse modsatninger. | et moderne
demokrati findes der ikke den homogenitet der er forudsat i den republikanske model. (Eriksen &
Weigard, 1999, p. 182)
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Den deliberative demokratimodel
Habermas sgger i sin deliberative demokratimodel at indfange bade liberalismens fokusering pa

individets rolle og civilsamfundet og republikanernes opfattelse af, at legitimiteten udspringer af
borgernes deltagelse og dialog. Habermas tager hgjde for pluralismen i samfundet, og for at
individernes autonomi og forskellige moral og veerdisyn kan komme til udtryk. Hermed kan der
opsta et problem, nar forskellige og konkurrende interesser og verdiopfattelser skal forenes i en
dialog hvor der ikke findes noget facit. Den deliberative demokratimodel har et handlingsteoretisk
fundament i form af den kommunikative rationalitet, pa samme made som konkurrence demokratiet
har en strategisk rationalitet. Kommunikativ rationalitet henviser til, at aktererne ikke kun er
rationelle i deres valg, men ogsa nar de skal begrunde og forsvare deres valg. Handlinger ma
retfeerdiggares for at opna accept. Her gaelder private argumenter ikke, men der ma appelleres det
alment gyldigt, som alle kan vare enig eller uenig om. Argumenter skal altsa forega i et
malestoksforhold, hvor der appelleres til almene gyldige normer og principper. Disse almene
principper kan eksempelvis vare menneskerettighederne, og nogle absolut gyldige rettigheder
kommer ind her. Hertil kommer, at Habermas pointerer, at det ikke er kompromislgsninger, der skal

afgare en beslutning men derimod konsensus.

’According to the theory of Jirgen Habermas , the goal of politics should be rational agreement
rather than compromise, and the decisive political act is that of engaging in public debate with a

view to the emergence of a consensus™. (Bohman & Rehg, 1997, p. 3)

Alligevel rummer den deliberative demokratimodel forstaelse for, at det i visse sammenhange kan
veaere bade ngdvendigt og legitimt at der benyttes formalsorienteret handlen. Denne ma bare ikke
veere dominerende. (Eriksen & Weigard, 1999, p. 181)

Folkestyret spiller ogsa en afggrende rolle, hvor det er folket der gennem demokratiske processer
styrer sig selv. (Eriksen & Weigard, 1999, p.187) Man kan sige, at dette bliver en abstrakt
fortolkning af liberalismen og republikanerne. Der ma endvidere laves stabile arrangementer for
konflikt og problemlgsning, saledes at forskellige grupper kan leve sammen under en felles lov,
selvom de er uenige om mange spgrgsmal. Derfor er det ngdvendigt med procedurer, der er opstillet
pa baggrund af en omfattende enighed. Udfra overstdende overvejelser opstilles den deliberative

demokrati model pa baggrund af tre elementer:

Side 26 af 74



1. Et substantielt folkesuveragnitetsbegreb. Det betyder, at folkeviljen kommer til udtryk i et
kollektivt subjekt i form af folket. Habermas sondrer mellem meningsdannelsen i
offentligheden og viljedannelse i formelle politiske beslutninger. Suveranitetsbegrebet
kommer ind i de demokratiske procedurer, der tilvejebringer de kommunikations
betingelser, der forbinder de frie offentligheder med de institutionaliserede folkevalgte
forsamlinger, og er dermed betingelser for legitime beslutninger. Der foretages en skarp
distancering mellem offentligheden, som et magtfrit omrade, hvor gensidig forstaelse opnas
gennem deliberation, og det politiske system, som det omrade hvor politiske forhandlinger
fares pa baggrund af konstitutionelt fastlagte procedurale normer.

2. Et producentralt legitimitetsbegreb. Der ma vare en forfatning, der skal fastleegge konkrete
procedurer. Denne forfatning skal sikre, at beslutninger traeffes pa baggrund af tilstreekkelig
oplysning om en konkret sags indhold, saledes at beslutningerne er legitime ud fra
princippet om deliberation. Forfatningen skal sikre retten til fri og offentlig debat, samt
procedurer for argumentation og forhandling. Endvidere skal regler for repraesentation,
etablering og sammensetning af politiske organer, hgring, beslutningstagning og
kompetence fordeling institutionaliseres. Ifglge Habermas bestar legitim politisk magt i
samspillet mellem legalt institutionaliserede, diskursive arrangementer og kulturelt
mobiliserede offentligheder, hvor borgerne har frihned mulighed for at deltage.

3. Et decentreret samfundsperpektiv. Dette betyder, at samfundet ikke kun er opbygget
omkring staten, men flere forskellige magtcentre, der dermed sikre mere kontrol og flere
deltager muligheder for den enkelte. Beslutningskompetencen flyttes og tilpasses de
niveauer i samfundet som beslutningerne bergrer, og der skal veere et rigt udbud af
indflydelses kanaler, hvilket sikre det kommunikative netveerk. Der ma veere et etableret sat
af procedurer og informationsarrangementer, deliberation og forhandling bade i og udenfor
det formelle magt apparat. Deres formal er at udvide og hgringsgrundlaget, forbedre

informationsstagning og @ge argumentationsudviklingen, far en beslutnings treeffes.

Sammenfatning
| den deliberative demokratimodel opnas legitimitet ved at den politiske magtudevelse

retfeerdiggares gennem procedurer der accepteres af alle. Forud for beslutninger ma offentligheden
inddrages gennem fastlagte procedurer for argumentation og debat. Enighed i offentligheden
forudsattes ikke men dialogen mellem offentligheden og det politiske system er en forudsztningen
for legitimiteten. Derfor er det ngdvendigt, at offentligheden er et magtfrit omrade, hvor
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meningsdannelse og kommunikation kan forega, og hvor livsverdens rationaler kan fa indflydelse
pa beslutningsprocessen. Endvidere ma politiske forhandlinger i det politiske system ske pa
baggrund af konstitutionelt fastlagte procedurer. Den deliberative demokratimodel anerkender
behovet for repraesentation, saledes at folket er repraesenteret og har indflydelse pa de beslutninger,
der traeffes og bergrer dem. Ydermere er det en central pointe i den deliberative demokratimodel, at
der er flere magt- og autoritetscentre, som har til formal at udvide, forbedre og @ge grundlaget for

offentlige inddragelse i det politiske arbejde.

For at foretage en kritisk analyse af EU’s institutioner er det derfor ngdvendigt at tage
udgangspunkt i de overstaende betingelser. Disse betingelser ma ngdvendigvis settes i forhold til
en EU sammenhang. Det kan kort ssmmenfattes saledes:

1. Der ma vare en magt fri offentlighed, hvor der kan ske en offentlig meningsdannelse.
Denne meningsdannelse skal kunne gge indflydelse pa den institutionaliserede politiske
viljedannelse. Dette indebzrer, at EU’s institutioner ma veere abne og modtagelige overfor
denne offentlige meningsdannelse.

2. Der skal ifglge dette krav veere Kklare procedurer og retningslinier for; 1.
Kompetencefordelingen. 2. Beslutningsprocessen. 3. Reprasentation og deltagelse.

3. Der ma veare en decentreret magtfordeling. Dette krav galder bade indenfor og i mellem
institutionerne. Dette er ngdvendigt for, at offentligheden kan opna indflydelsesmuligheder

pa flere forskellige niveauer.

Med dette som udgangspunkt kan vi fortage en kritisk analyse af demokratiet i EU i et deliberativt

perspektiv.
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Kapitel 3: EU’s institutioner

Indledning
| det felgende vil der blive redegjort for EU’s institutionelle opbygning og de dertilhgrende

beslutningsprocedurer. De tre mest centrale institutioner er henholdsvis Kommissionen, Parlamentet
og Ministerradet, hvorfor disse vil vare fokus i projektet. Endvidere bestar beslutningsprocessen i
hovedtreek af et samspil mellem disse tre institutioner. Under de tre institutioner inddrages relevante
udvalg og komitéer, der har indflydelse pa institutionerne og beslutningsprocesserne.

Det Europziske Rad harer under Ministerradet og derfor kun blive omtalt kort.

EU’s institutioner

Kommissionen
Kommissionen er en af de vigtigste institutioner i EU, i det denne arbejder pa at fremme

feellesskabets interesser, og gere integrationen teettere i EU. Kommissionen er tilstreebt en
uafhazngighed af nationalstaternes interesser og har altsa en afggrende rolle som neutral vogter af
EU’s interesser, hvorimod Ministerradets medlemmer repreesentere deres eget lands serlige

interesser. (Skovgaard, 1998, p. 26)

Kommissionen besidder initiativ retten, dvs. at det er kommissionen, der skal gennemarbejde og
fremfgre lovforslag. Ved udarbejdelsen af nye lovforslag, fremleegges disse for Parlamentet og
Ministerradet. Kommissionen sgrger for at de beslutninger, der treeffes bliver gennemfart korrekt og
skal derudover fgre tilsyn med, hvordan ressourcemidlerne i EU anvendes. (EU-oplysningen;
http://lwww.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/kommissionen, 2004.12.01)

Kommissionen bestar af 25 medlemmer med en fra repraesentant fra hvert medlemsland, hvor hver
kommisser har et politisk hovedomrade, som de har ansvar for. (www.europa.kommisionen.dk/eu-
politik, 2004.12.01) Nar udnaevnelsen af kommissarerne finder sted, indstiller hvert medlemsland
sine kandidater. Sammensatningen af kandidater sker efter falles aftale mellem regeringerne. Nar
kommissarerne er valgt, er de i deres mandatperiode formelt uafhangige af alt andet end EU
traktaterne. Kommissionsformanden og de evrige kandidater, skal ferst godkendes som kollegium
ved en afstemning i Parlamentet fgr, de kan varetage Kommissionens opgaver og funktioner.
(Samfunds lex, 2000, p. 174).
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En udnavnt kommisser sammensatter i farste omgang sit personlige kabinet bestaende af en
kabinetschef og fire medarbejdere. Alle spgrgsmal behandles i kabinettet, uanset hvilket
sagsomrade kommissaren er ansvarlig for. Det er i kabinettet, at interesseorganisationer fra
kommisseerens hjemland henvender sig for, at vinde geher for deres synspunkter. (Dosenrode &
Svane Hansen, 2001, p. 26) Hver kommissar er leder for et eller to generaldirektorater.
Kommissarernes ansvar er kollektivt og beslutningerne treeffes af den samlede Kommission ved
flertalsafgerelser. Den enkelte kommissaer har derfor ogsa ansvaret for alle de andre fagomrader.
Dette giver dermed kommissaren ret til at blande sig i kollegaernes anliggender. (Skovgaard, 1998,
p.28)

Kommissionens formand har bl.a. med Amsterdam og Nice traktaten i hhv. i 1998 og 2000 faet en
styrket rolle. Formanden for Kommissionen har nemlig et generalsekretariatet under sig. Dette
sekretariat har en generalsekreteer, der sammen med formanden har en afggrende betydning for
beslutningsprocessen, idet de styrer denne proces vha. tidsfrister, arbejdsprogrammer, dagsordener
mm. Det er saledes generalsekretaeren der samler alle tradene, og hans stilling kan sammenlignes
med en kommissars. Der eksisterer ca. 20 generaldirektorater under Kommissionen, som bl.a.
bestar af generaldirektarer, direktarer, kontorchefer, ekspeditionssekreterer og fuldmagtige. Det er
iseer i disse grupper, at der treeffes vigtige beslutninger. (Folketingets EU-oplysning, 2004, p.14)

Kommissionens hierarkiske opbygning er illustreret i figur 1.

Figur 1: Kommissionens opbygning (Dosenrode & Svane Hansen, 2001, p. 56)

[ Magling Administration
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Sammenfattende er Kommissionens hovedfunktioner fglgende:

1. Initiativtagning: Kommissionen har formelt eneret pd at tage initiativ til
feellesskabsbeslutninger mht. at komme med lovforslag.

2. Administration: Kommissionen varetager tekniske opgaver f.eks. forberedelse af
beslutninger, dataindsamling mm. samt, at vedtagelse af en raekke administrative
beslutninger som falge af fellesskabslovgivningen.

3. Megling: Beslutninger treeffes formelt af Ministerradet og til dels af Parlamentet. For at
skabe enighed blandt Ministerradets medlemmer samt mellem Ministerradet og Parlamentet
indbyrdes optreeder Kommissionen som magler. (Dosenrode & Svane Hansen, 2001,pp. 55-
56).

Parlamentet
Parlamentets overordnede opgave er at udeve demokratisk kontrol over EU’s institutioner.

Parlamentet har ofte veeret genstand for meget kritik, idet indflydelsen pa beslutninger har veeret
begranset, hvilke ogsa er arsag til beskyldningerne om at EU lider af et demokratisk underskud. |
1980’erne kaldte den tidligere britiske premierminister Margaret Thatcher, Europa Parlamentet for
et Mickey Mouse-parlament. Igennem arene har Parlamentet dog faet en styrket rolle ved at fa gget
indflydelse. Den hidtil starste befgjelse Parlamentet har faet, var i forbindelse med Maastricht
traktaten, da Parlamentet blev medlovgiver sammen med Ministerradet pa en rekke politik
omrader, hvor den falles beslutningsprocedure blev anvendt. (Den felles beslutningsprocedurer

udredes og forklares under beslutningsprocessen.)

Parlamentet veelges direkte af folket i medlemslandende, og er dermed den eneste institution i EU,
der er direkte folkevalgt (Dosenrode & Svane Hansen, 2001, p. 64). Parlamentet bestar af 732
folkevalgte medlemmer fra alle medlemslande. Medlemmerne af EU- parlamentet veelges hvert
femte ar og dens hovedopgaver er:

1. at behandle og vedtage EU- lovgivning.

2. at godkende EU’s budget.

3. at gve demokratisk kontrol med de andre EU institutioner, f.eks. ved at nedsette

undersggelsesudvalg.
4. at godkende vigtige internationale aftaler, som f.eks. nar EU optager nye medlemslande eller

indgar handels- og associeringsaftaler med andre lande.
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| Parlamentet samles parlamentarikerne ikke efter lande, men efter politisk overbevisning. Europa-
Parlamentet er opbygget som et "rigtigt” parlament med partier, diskussioner og afstemninger, men

har ikke den samme magt og indflydelse som et nationalt parlament.

Overordnet set mangler Parlamentet stadig, at fa tildelt nogle kompetencer for at kunne fungere som
et "rigtigt” Parlament. Parlamentet optraeder ofte som et radgivende og kontrollerende organ, mens
Ministerradet treeffer beslutninger. Parlamentet treeffer ingen selvsteendige beslutninger bortset fra
nogle fa vigtige undtagelser, bl.a. skal Parlamentet vedtage EU’s budget efter forslag fremlagt af
Ministerradet. Man kan sige at Parlamentet er gaet fra at fungere som et hgringsorgan, til et
samarbejdsorgan, og er nu blevet medlovgiver pa visse omrader. Som vi skal se pa senere er disse

omrader dog stadig begraenset. (Lunde & Skovgaard, 1998, p. 31).

Ministerradet (Radet for Den Europeeiske Union)
Radet for Den Europaiske Union, ogsa kaldet Ministerradet, eller blot Radet, er den oprindelige

centrale lovgivende institution i EU og udger det hgjeste beslutningsniveau i EU. (Folketingets EU
oplysning, 2004, p.62) Ministerradet bestar af en minister fra hvert medlemsland, der derfor er
politisk ansvarlige overfor deres nationale parlamenter. Det var oprindeligt udenrigsministrene der
madtes i Ministerradet, men i takt med udviklingen og udvidelserne i EU, skete der en
specialisering der gjorde, at Ministerradet blev sammensat af fagministre med ansvar for de politik
omrader, der var til diskussion. Hvilke ministre der deltager til mgderne afhanger altsa af det
sagsomrade, der skal behandles. Dette medfgrte mange forskellige formationer af radet, hvilket gav
problemer for sammenhangen i Ministerradets arbejde. Derfor blev der i juni 2002 bestemt, at
antallet af radsformationer skulle reduceres kraftigt fra tidligere at veere 16 til kun 9
radsformationer. De tre vigtigste radsformationer er, almindelig anliggender og eksterne relationer,
gkonomi og finans samt Landbrug og fiskeri. De ovennavnte rdd mgdes en gang om maneden,
mens gvrige rad mgdes ca. 7-8 gange om aret. (Folketingets EU-oplysning, 2004, p.67 )

Madet mellem fagministre kaldes "tekniske” Rad, mens madet mellem udenrigsministrene kaldes

det "almindelige Rad”, her behandles alle sager og arbejdet koordineres.
Ministerradet arbejde bliver styret et formandskab, som hvert halve ar gar pa skift mellem

medlemslandene. Beslutningerne i Radet treeffes enten ved enstemmighed, flertal eller med
kvalificeret flertal. (Lunde & Skovgaard, 1998, pp. 23-24) Selvom om Ministerradet har den
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formelle kompetence til at tage beslutninger, administreres mange af beslutningerne i mindre
vigtige sager reelt pa ambassadgrniveau i COREPER (Komiteen af permanente reprasentanter)
eller i arbejdsgrupper sammensat af embedsmend (Samfunds lex, 2000, p. 172). COREPER er
betegnelsen for to arbejdsgrupper/komitéer, der forbereder Ministerradets mader. Den bestar af
medlemslandenes faste repraesentanter og deres stedfortreedere. COREPER er endvidere delt op i to,
hhv. COREPER 1, som bestar af EU ambassadgrernes stedfortreedere og COREPER 2, som bestar
af EU ambassadgrerne. (Skovgaard, 1998,p.23-24)

COREPER bestar af 25 embedsmznd, én fra hvert land, samt en representant fra Kommissionen.
Nar COREPER forbereder mgderne til Ministerradet, foregar det i en reekke mindre arbejdsgrupper,
hvor de udarbejder radsmgdets dagsorden. Et radsmgde bliver pa den made meget ngje forberedt og
tilrettelagt i detaljeret form. Pa den made kan der spares tid og ressourcer. | nogle tilfeelde afger
COREPER sager, og som derfor blot skal vedtages rutinemaessigt pa Radsmgdet, uden
diskussionen. COREPER opdeler nemlig dagsordnen i A og B punkter, hvor A punkter er dem, der
er enighed om, hvilket betyder at man ikke tager op til debat. Hvorimod B punkter er dem, der er

uenighed om og derfor skal afggres i Ministerradet. (Skovgaard & Lund, 1998, p. 32)

Arbejdsgrupperne under COREPER

Der er oprettet ca. 300 faste arbejdsgrupper under COREPER, der dakker EU’s
samarbejdsomrader. Derudover kan COREPER nedsztte ad hoc arbejdsgrupper til helt konkrete
sager, hvis COREPER ikke finder de andre arbejdsgrupper egnede til at behandle sagen.
Arbejdsgrupperne bestar af repraesentanter fra medlemslandenes regeringer, dvs. embedsmand fra

centraladministrationen i medlemslandene. (Folketingets EU oplysning, 2004, p.72)

Nar Kommissionen fremsatter et forslag til en retsakt, som skal vedtages af Ministerradet, sendes
forslaget til Ministerradets sekretariat, der sender det videre til COREPER. Det er som regel i
COREPER, at man traffer beslutningen om hvilken arbejdsgruppe, der skal forberede forslagets
behandling i Ministerradet. Arbejdsgruppens opgave er, at arbejde sig frem til et forslag, der ville
kunne opnas enighed om i Ministerradet. (Folketingets EU oplysning, 2004,p.72)

Farst foretages en teknisk gennemgang af forslagene, derefter udarbejdes der &ndringsforslag til det

oprindelige forslag for at na frem til et forslag, som kan godkendes af Ministerradet. | draftelserne
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om forslaget i arbejdsgrupperne opnas der et overblik over forhandlingssituationen, som
arbejdsgruppen sa laver en rapport om. Nar arbejdsgrupperne er feerdige med sagen eller sagen ikke
kan lgses pa dette niveau, gar sagen videre til COREPER. Denne arbejdsproces er illustreret i figur
2. (Folketingets EU oplysning, 2004, p.72)

Figur 2: Beslutningsniveauerne i Radet (Dosenrode & Svane Hansen, 2001, p. 60)
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De uformelle Radsmader
Der bliver foruden de almindelige radsmgder afholdt uformelle radsmegder uden en officiel
dagsorden. Mgderne afvikles i det land der har formandskabet. Formalet med dette er bl.a., at give
medlemslandenes ministre lejlighed til at leere hinanden bedre at kende samt mulighed for at drafte

sagerne under uformelle forhold.

Trilogmader

Trilogmader er uformelle trepartsdraftelser, der foregar mellem repraesentanter fra de tre
institutioner Ministerradet, Kommissionen og Parlamentet for at na til enighed om en sag. Der
eksisterer ingen nedskrevne regler for forlgbet af disse mader, og det er heller ikke naevnt i EU
traktaterne. Det farste trilogmgde blev afholdt i 1994, og i de sidste ar er brugen af trilogmader
eksploderet. Der skal i den forbindelse skelnes mellem klassiske og efterhanden veletablerede
trilogier, der er tilknyttet til forligsudvalgsmgderne og de gvrige trilogier, der afholdes under
Parlamentets og Ministerradets 1. og 2. behandlinger. Det farste neaevnte er lgbende blevet
indarbejdet og blevet en accepteret del af den feelles beslutningsprocedure, idet den falger klare,

men uskrevne retningslinier. (Folketinget, 2002, p. 92)
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Kvalificeret flertal
Kvalificeret flertal er den afgarelse, der anvendt mest i Ministerradet. 1 Kvalificeret flertal, tages

der udgangspunkt i at Radets medlemmer er tildelt et forskelligt antal stemmer, de sakaldte
stemmevagte. De 25 ministre rader over 321 stemmevagte, hvoraf Danmark rader over syv. Kravet
er, at det ikke er nok, hvis over halvdelen er enige om et forslag, idet der ved kvalificeret flertal
minimum skal veere 232 stemmer for et forslag kan vedtages. Endvidere skal et flertal af
medlemslandene ogsa stemme for forslaget og i nogle tilfeelde skal 2/3 af medlemslandene stemme
for forslaget. | Nice Traktaten indfertes, at udover de naevnte betingelser, kreeves der et kvalificeret
flertal af stemmevaegte pa mindst 62 % af EU’s samlede befolkning. Dette er kravet om tredobbelt
kvalificeret flertal. (Folketingets EU Oplysning, 2004, p.73).

Den Europeeiske Rad:
Denne institution er EU’s gverste politiske autoritet og hgrer under Ministerradet. Den er

sammensat af stats- og regeringscheferne fra de 25 lande samt Kommissionens formand. Det
europaeiske Rad blev dannet i 1975, men blev farst nevnt i den Europziske Feellesakt i 1987, og fik
preeciseret sine funktioner i 1993 ved Maastricht traktaten og i 1998 ved Amsterdam traktaten. Dens
opgave er, at fastlegge overordnede retningslinier for Unionen og dens politiker, samt at tilfere
disse fremdrift. Det vil sige, at Det Europeiske Rad er EU samarbejdets motor. (Folketinget, 2002,
p. 52) De overordnede retningslinier som Det Europaiske Rad kommer frem til, fremgar af
konklusionerne fra mgderne. Konklusioner er en politisk aftale og har ikke retslig status, men de vil
ofte veere grundlag for Ministerradets, Parlamentets og Kommissionens gennemfarelse af
politikkerne i praksis. (Folketinget, 2002, pp.51-53)

Beslutningsprocessen
Det grundleeggende princip i EU’s beslutningsproces er, at et forslag fremseattes af Kommissionen

(initiativtageren) hvorefter Parlamentet (radgivende/medlovgivende) hgres om forslaget og til sidst
tager Ministerradet (lovgivende) stilling til, om loven skal vedtages eller forkastes. (Skovgaard,
1998, pp. 33-34) | den sakaldte Feallesakt fra 1987 indfgrte man noget der hed
samarbejdsprocedure, der gav Parlamentet ggede befgjelser. 1 1990’erne begyndte man at tale om
"feelles beslutningstagen” der i dag anvendes pa omrader sasom det indre marked, etableringsret,
arbejdskraftens frie bevegelighed, uddannelse, kultur, folkesundhed, forbruger beskyttelse,

forskning og teknologi.
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De fire centrale beslutningsprocedurer i EU er:

1. Hearingsproceduren (1958): Parlamentet skal hgres og have mulighed for at udtale sig om
Kommissionens forslag, inden Ministerradet treeffer afgarelse herom.

2. Samarbejdsproceduren (1987): Denne procedure gav Parlamentet nye muligheder for
indflydelse, men den anvendes stort set ikke i dag, idet den er blevet erstattet af den
feellesbeslutnings procedurer

3. Den falles beslutningsprocedure (1993): Denne indeberer at EU’s lovgivning er blevet et
feelles anliggende mellem Parlamentet og Ministerradet.

4. Proceduren for samstemmende udtalelse (1987): Princippet i denne procedure er, at
Ministerradet og Parlamentet skal vare enige om det, der skal vedtages, ellers kan

Ministerradet ikke vedtage retsakten. (Folketingets EU-oplysning, 2004, pp.114-115)

| figur 3 er anvendelsen af de forskellige beslutningsprocedurer illustreret.

Figur 3: Anvendte beslutningsprocedure i EU i 2001 (Folketinget, 2002, p. 66)

Procedure/deltagelse 2000 2001 2000 i % 2001 i %
Faelles beslutningsprocedure 52 65 11.9 16,1
Samarbejdsprocedure 0 0 0.0 0,0
Heringsprocedure 68 110 15,6 27,3
Samstemmende udtalelse 9 10 2.1 2.5
Ingen hering eller hjemmel | retsakt 307 218 70,4 54 .1
Radsafgorelserialt | 43 403 1000 1000

kilde: Celex-databasen pr. 23/6 2002. 2001 omfatter derfor kun retsakter offentliggjort
inden denne dato. Optaellingen er gennemfert af Folketingets EU-Oplysning og omfat-

ter kun bindende retsakter som direktiver, forordninger, afgerelser og beslutninger

Haringsproceduren
Denne beslutningsprocedure blev introduceret i 1958 med vedtagelsen af Rom-traktaten.

Haringsproceduren er en af de to mest anvendte beslutningsprocedurer i EU. Dette kan ses ved, at
ca. en fjerdedel af lovgivningen i 2001 i EU blev vedtaget efter denne procedure.
Hearingsproceduren er ikke indskrevet i de forskellige traktater, men er i stedet blevet beskrevet i de
konkrete bestemmelser for beslutningsprocedure, der er det juridiske grundlag for at udstede regler.
(Folketinget, 2002, p.117)
Haringsprocedure fungerer pa fglgende made:

1. Kommissionen fremsatter et forslag, der sendes til Ministerradet. Ministerradet kan anmode

Parlamentet om udtalelser vedr. f.eks. forslagets relevans og betydning for EU.
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2. Parlamentet afgiver sin udtalelse med et flertal af de tilstedeveerende medlemmer, der er
ingen tidsfrist pa dette. Parlamentet vil ofte komme med en rakke @ndringsforslag til
Kommissionens forslag.

3. Derefter kan Kommissionen beslutte om de vil fremsatte et @ndret forslag pa baggrund af
Parlamentets s&ndringer.

4. Til sidst vedtager Ministerradet retsakten med kvalificeret flertal eller enstemmighed
afhaengigt af hvilket arbejdsomrade, det handler om. Ministerradet kan kun aendre

Kommissionens forslag med enstemmighed. (Folketingets EU oplysning, 2004, p. 117)

Haringsproceduren bliver specielt anvendt indenfor 35-40 samarbejdsomrader, det galder f.eks.
omrader vedr. EU’s landbrugspolitik og toldunion. Haringsprocedurens betydning har i de senere ar
veeret aftagende. Efter Samarbejdsproceduren blev indfgrt i 1987, og senere den felles
beslutningsprocedure er mange af omrader, som fgrhen blev besluttet ved hgringsproceduren blevet
overtaget af disse. (Folketinget, 2002, p. 71)

Den feelles beslutningsprocedure
Feelles beslutningsproceduren er temmelig indviklet og den adskiller sig fra samarbejdsproceduren

pa to punkter fra samarbejdsproceduren. For det farste giver den giver parlamentet en reel vetoret
og for det andet giver den mulighed for at der kan oprettes et forligsudvalg mellem Parlamentet og
Ministerradet i tilfelde af uenighed. (Lunde & Skovgaard, 1998, pp. 32-34) Den felle
beslutningsprocedure har styrket Parlamentets rolle vasentligt, idet den ligestiller Parlamentet med
Ministerradet i den forstand, at begge organer skal godkende et forslag, far det kan blive en realitet.
Desuden giver den felles beslutningstagen mulighed for, Parlamentet kan mgdes i direkte
forhandlinger med Ministerradet i et forligsudvalg hvis de er uenige om en sag. (Folketingets EU
oplysning, 2004, p.118)

Den falles beslutningsprocedure anvendes pa ca. 45 samarbejdsomrader, men omrader som
landbrug, fiskeri, handelspolitik samt indirekte skatter og afgifter er ikke underlagt den fzlles
beslutningstagen, men vedtages efter hgringsproceduren. Den feelles beslutningsprocedure er delt op
i tre faser, idet et forslag kan gennemga op til tre behandlinger:
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1. Farstebehandling: Her er der ingen tidsfrist. Her skal Parlamentet enten farst godkende
forslaget fra Kommissionen eller komme med @ndringsforslag. Radet kan derefter vedtage
forslaget hvis det er godkendt af parlamentet eller Radet er enige med alle &ndringsforlag.
Radet kan ogsa vedtage en @&ndret tekst kaldet en Faelles Holdning.

2. Andenbehandling: Her er der en tidsfrist pa 3 maneder. | denne fase er der tre muligheder.
A) Retsakten anses for vedtaget, hvis Parlamentet godkender Radets falles holdning med et
simpelt flertal. B) Parlamentet kan forkaste den feelles holdning, med absolut flertal. C)
Parlamentet kan vedtage a&ndringsforslag til den felles holdning, med et absolut flertal, der
skal vaere pa mindst 376 ud af Parlamentets 732 medlemmer. Kommissionen skal udtale sig
om Parlamentets @ndringsforslag. Radet kan herefter, pa en tidsfrist pa tre maneder, vedtage
forslaget med kvalificeret flertal, hvis alle Parlamentets &ndringsforslag kan accepteres. Har
Kommissionen afgivet negativ udtagelse til Parlamentets endringsforslag, kreves en
enstemmighed i Radet.

3. Tredjebehandling: Her inddrages et forligsudvalg, der har til opgave at udarbejde en
kompromistekst, der bade stettes af Ministerradet og Parlamentet. Denne kompromistekst
tages derefter op til en tredjebehandling i Ministerradet og i Parlamentet. Lykkes det at na til
enighed mellem Ministerradet og Parlamentet, har de en tidsfrist pd 6 uger til at na til
vedtage lovforslaget. Ministerradet traeffer som hovedregel beslutningen med kvalificeret
flertal, mens Parlamentet skal godkende forslaget med et flertal af de afgivne stemmer.
Bliver forslaget ikke godkendt mellem Ministerradet og Parlamentet inden de seks uger,
forkastes forslaget automatisk. (Folketingets EU oplysning, 2004, p. 119)

Neerhedsprincippet (Subsidiaritetsprincippet)
Nerhedsprincippet gar ud pa, at de politiske beslutninger i EU skal treffes pa lavest mulige

administrative og politiske niveau og sa tet pa borgerne som muligt. Kommissionen skal altid,
inden den fremsetter et forslag til lovgivning, undersgge om forslaget er i overensstemmelse med
nerhedsprincippet og begrunde dette. Neerhedsprincippet indeholder overordnet, at felgende to
betingelser skal veere opfyldt, for at EU kan lovgive pd de omrader, hvor bade EU og

medlemslandene kan lovgive:
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1. Formalet med et forslag ma ikke i tilstreekkelig grad kunne opfyldes ved, at

medlemslandene selv lovgiver det.
2. Formalet med et forslag skal bedre kunne opnas ved, at det bliver lovgivet pa EU plan

frem for nationalt plan.

Dette princip haenger tet sammen med proportionalitetsprincippet, der indeberer, at EU’s
foranstaltninger ikke bgr ga ud over, hvad der er nadvendigt for at opfylde traktatens malsatninger.

(Folketinget, 2002, pp. 34-35)
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Kapitel 4: Traktat om en forfatning for Europa

EU-konventet
Ved Nice-topmgdet ar 2000 besluttede de europeiske stats- og regeringsledere, at indlede nogle

grundige overvejelser omkring mulighederne for at gare de europziske institutioner mere abne og
demokratiske. Dette udmundede i Laeken-erkleringen, december 2000, hvor der blev nedsat et
konvent, der skulle beskaftige sig med disse problemstillinger. Laeken-erklaeringen var konventets

mandat og nedfeeldede rammerne for konventets arbejde. (Antonsen & Norsk, 2003, p. 10)

Pa topmgdet naede man frem til en politisk enighed om at e&ndre det eksisterende traktatgrundlag i
form af Nice-traktaten. Der blev vedtaget en erklaering om Unionens fremtid, hvor udvidelsen af EU
indebarer institutionelle @ndringer. Det fremgar af erkleringen, at der er behov for at lancere en
bredere og mere dybdegaende debat om EU’s fremtid. Udgangspunktet for debatten var at alle dele
af samfundet inddrages. Det vil sige repraesentanter for de nationale parlamenter, politiske og
gkonomiske eksperter, repraesentanter for folkelige organisationer og de enkelte borgere. Endvidere
skulle konventet koncentrere sig om spgrgsmal vedrgrende udforinger i en globaliserede verden,
fordeling og definition af kompetencerne i EU, samt demokrati og abenhed. | erkleeringen om Den
Europaiske Unions fremtid, der findes i bilag til Nice-traktaten, understreges behovet for at

undersgge demokratiet i den europeiske konstruktion:

"Det farste spargsmal er hvordan vi kan gge de nuveaerende institutioners demokratiske legitimitet
og gere dem mere abne, og det gzelder alle tre institutioner." (EU-baggrund, 2001, p. 7)

Konventets arbejde resulterede i et ”udkast til traktat om indfarelse af en forfatning for Europa”, der
udkom i juli 2003. (EU-konvent, 2003, p. 1). Det, at overlade denne arbejdsopgave til et konvent,
var en metode, der var radikal forskellig fra hvordan, man tidligere har grebet opgaver an. De fire
foregaende regeringskonferencer blev forberedt af grupper af regeringsrepraesentanter, et fra hvert
land, plus en repraesentant fra EU-kommissionen. Deres mgder var lukkede og refererede kun til
deres regeringer. Deres opgave var at bringe forberedelsen af regeringskonferencen frem til at punkt

hvor, der kun var et begreenset antal ulgste problemer tilbage. (Antonsen & Norsk, 2003, p. 10)

Konventet bestod af 105 personer, der var sammensat af 28 repraesentanter for de 15 medlemslande

og 13 af de davarende ansggningslandes regeringschefer, samt to repreesentanter fra de 28 nationale
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parlamenter, 16 europarlamentarikere og to medlemmer af Kommissionen. | spidsen for konventet
var Giscard d’Estaing (forhenvarende president i Frankrig) og to vice-praesidenter.(EU-baggrund,
2001, p. 2) Endvidere var konventets mgder, i forhold til tidligere, abne. Arbejdspapirer og forslag
var offentlige tilgeengelige. Den eneste undtagelse var praesidentens mgder, der var lukkede.
Konventet var derfor et mere abent og gennemskueligt organ. Arbejdsmetode var det et
eksperiment, der forudsatte at det store antal af medlemmerne var indstillet pa at arbejde med en
konsensusmodel. Her blev holdningerne hos det meget store flertal gradvist blev nermet hinanden,
for til sidst, at kunne praesenteres som et feelles dokument, i form af udkastet til forfatningstraktaten.
(Antonsen & Norsk (red.), 2003, p. 10)

Forfatningstraktaten
Traktaten om en forfatning for EU afklarer EU’s mal om opbygning i et grunddokument. Tre

hovedtemaer gar sig her geldende, EU’s falles verdier, forholdet mellem EU og medlemslandene
og EU demokratiske forankring. Endvidere er et hovedformal med forfatningstraktaten at sikre
beslutningsdygtigheden og handlekraften i et EU med 25 eller flere medlemslande. Derfor
gennemfgres der en raekke &ndringer, der ifglge konventet er styrkelser af EU’s institutioner og
beslutningsprocedurer. (Udenrigsministeriet, 2004, p. 9)

Indholdet af forfatningstraktaten er delt op i fire dele:

1. Farste del handler om mal og rammer for EU’s arbejde, samt hvilke institutionelle
endringer traktaten medferer. Det er derfor de institutionelle rammer, hvorpa EU vil
fare sin politik.

2. Anden del er charteret om grundleggende rettigheder, der samler og tydeligger de
europaiske borgers rettigheder. Det har hidtil veeret politisk og ikke juridisk bindende
rettigheder.

3. Den tredje del omhandler EU’s politikker. Det er her, de enkelte politik omrader
praeciseres.

4. Den sidste del er nogle afsluttende bestemmelser, bl.a. om hvordan forfatningstraktaten
kan revideres, vedtages og treede i kraft. (EU-konvent, 2003, p. 3)
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| det folgende tages der overvejende udgangspunkt i del 1, som er den egentlige forfatningsdel.
Dette geres med henblik pa, at klarlegge rammerne for kompetencefordelingen samt EU’s

institutioners funktion, og giver dermed anledning til at analysere det demokratiske aspekt.

Del |
Forfatningens farste del indeholder indledningsvist en beskrivelse i generelle vendinger af EU’s

veerdier og mal, af rettigheder og friheder for borgerne, som EU skal respektere, nar EU udgver sine
kompetencer. Derefter er der en principiel beskrivelse af EU’s forskellige kompetencer og
befgjelser. Endvidere kommer artiklerne for EU’s institutioner, deres sammenhang, deres opgaver
og funktionsmade. Herefter er der en beskrivelse af, hvordan EU rent juridisk udgver befgjelserne
og herunder et forslag til en forenkling af det antal beslutningsformer, som EU kan anvende. Til
sidst i farste del findes bestemmelserne for EU demokratiske liv. Hertil kommer principperne om
det repraesentative demokrati, som skal geelde i EU samarbejde og om abenhed i institutionernes

samarbejde.

EU’'s kompetencer
De grundlaeggende principper for, hvad EU kan og ma, dvs. kompetencefordelingen opdeles i tre

typer:

1. Enekompetencer: Pa disse omrader er det EU alene, der kan lovgive og vedtage
retsakter. Det geelder f.eks. den falles handels politik og toldunionen. Medlemsstaterne
kan ikke lovgive pa disse omrader, medmindre EU giver lov til det.

2. Delt kompetence: Her kan bade EU og medlemslande lovgive. Dog falges princippet at
EU-lovgivningen har forrang for national lovgivning. Delt kompetence er den generelle
kompetence i EU. Eksempler er omrader som det indre marked, transport og miljg.

3. Understgttende handling: EU har mulighed for at komme med understattende,
koordinerede eller supplerende tiltag hos medlemslandene. Dette gelder inden for
omrader som f.eks. industri, kultur og civil beskyttelse. (EU-konvent, 2003, p. 4 og
Traktat om forfatning for Europa, 2004, p. 14)

Kompetencerne skal udeves i respekt for nearheds og proportionalitetsprincippet.
Nerhedsprincippet betyder, at problemer skal lgses sa lokalt som muligt, dvs. at EU kun skal tage
sig af opgaver, som ikke bedre lader sig lgse nationalt, regionalt og lokalt. Det er de nationale

parlamenter der sikre at dette princip bliver overholdt.
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Proportionalitetsprincippet er et juridisk udtryk, som her betyder at indholdet og formen af EU’s
handlinger ikke ma ga videre end ngdvendigt for at na forfatningens mal. (EU-konventet, 2003, p. 6

og Traktat om forfatning for Europa, 2004, p. 11)

Institutionerne
Forfatningstraktaten fastholder EU’s grundleeggende institutionelle opbygning som den ser ud i dag,

men @ndre nogle af forholdene for at opna starre effektivitet og demokrati.

EU-udenrigsminister
Ifalge konventet skal EU fremover have en udenrigsminister, som kommer til at sla to nuveerende

funktioner sammen. Det drejer sig om Kommissionens udenrigskommissaer og EU’s serlige
udenrigs koordinator. Formalet er blandt andet, at sikre en bedre koordination mellem diplomati og
udviklingsbistand fra EU til lande uden for EU. (EU-konventet, 2003, p. 6) EU-udenrigsministeren
kan kun afskediges af Det Europeiske Rad, som treffer afgerelse med kvalificeret flertal

Kommissionen
Kommissionens rolle er fortsat, at fremme EU’s almene interesser. Kommissionens centrale

befajelse er som i dag initiativretten i lovgivningsprocessen. Endvidere er Kommissionen som hidtil

ansvarlig overfor Parlamentet, som kan vedtage et mistillidsvotum.

Derudover skal den farste Kommission efter optagelsen af det 27. medlemsland i 2014 have ferre
medlemmer end medlemslande. Antallet af kommissarer i Kommissionen skal reduceres til 15, og
kommissionen skal dermed bestd af en formand, EU-udenrigsminister, samt 13 sakaldte
europakommissaerer. Derudover skal der udpeges en junior kommisser fra hvert af de
medlemslande, der ikke har en europakommisseer. Junior kommissaren har ikke nogen stemmeret.
Det betyder at hvert enkelt land ikke kan forvente at have en kommissaer med stemmeret hele tiden.

De 13 europakommisserer gar pa skift mellem alle landene uanset starrelse. (EU-konventet, 2003,
p. 9)

| bestemmelserne om den centrale post som kommissarformanden foretages der enkelte endringer.
Der foreslas bl.a. at Det Europeiske rad skal foresld en kandidat under hensyntagen til Europa
Parlamentets sammensatning og efter passende hgringer. Kandidaten skal velges af Europa
Parlamentet. (Udenrigsministeriet, 2004, p. 110)
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Ministerradet
Ministerradet vil blive omorganiseret. Der findes i dag ni forskellige rads sammensatninger (f.eks.

Radet for landbrug, Radet for miljg osv.). de skal @ndres saledes at der kun kommer to faste

radssammensatninger, nemlig:

1. Det Generelle og Lovgivende Rad: Skal forberede meder i det Europaeiske Rad og behandle
og vedtage EU-love
2. Udenrigsradet: Skal udforme EU’s udenrigspolitik pa grundlag af retningslinier fra det

Europaiske rad.

De nationale regeringer stiller sa en minister til radighed, i forhold til Ministerradets dagsorden. Er
det f.eks. miljg, er det miljgministeren der skal sta til radighed. P4 samme vis som i dag, kan det

Europeiske rad oprette specialiserede rad.

Forfatningen andrer ogsa pa den nuvarende formandsmodel, hvor alle medlemslande pa skift
varetager formandskabet i Ministerradet i et halvt ar. Fremover skal formandskabet for det
Generelle og Lovgivende Rad, varetages for mindst et ar af gangen ad medlemslandende pa skift,
for at sikre en hgjere grad for kontinuitet. Udenrigsradet vil have den nye EU-udenrigsminister som
fast formand. (EU-konventet, 2003, p. 7)

@get brug af kvalificeret flertal
Med forfatningstraktaten bliver kvalificeret flertal hovedreglen, nar Radet skal treeffe afgarelse. Det

er kun hvor det udtrykkeligt anferes, at Radet treffer afgerelse pa anden made. Radet traeffer
saledes afgerelse med kvalificeret flertal pd mere end 20 omrader, hvor der i dag gelder
enstemmighed. | tilleg hertil treeffer Radet afggrelse med kvalificeret flertal pa mere end 30
omrader. | visse tilfeelde ledsages overgangen til kvalificeret flertal i Radet af en sakaldt ngdbremse,
der ger det muligt for et medlemsland at henvise et forslag til behandling i Det Europziske Rad,

hvorved forslagets behandling i Radet suspenderes.

EU er ofte blevet beskyldt for at veere for uigennemskueligt og sveert at forsta. Denne kritik knytter
sig ofte til stemmereglerne i Ministerradet. Konventet prgver at imgdekomme denne kritik ved at
forenkle stemmereglerne. Det nuvaerende system med forskellige stemmevaegte til medlemmerne af
Radet erstattes i 2009 af et sakaldt dobbelt flertal. (EU-konventet, 2003, p. 8) Dette betyder, at
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betingelsen for kvalificeret flertal stiller krav til bade antallet af medlemslande og til hvor stor en

del af EU’s befolkning landene repraesenterer.

Det dobbelte flertal indebzre, at mindst 55 % Radets medlemmer skal stemme for forslaget. Dette
skal omfatte mindst 15 % af EU’s medlemsstater. Derudover skal mindst 65 % af EU’s befolkning
veere repraesenteret i den gruppe af lande, der stemmer for et forslag. Et blokerende mindretal skal
udgeres af mindst fire medlemslande. Er der ikke et sddan mindre tal anses det kvalificerede flertal
for opnaet. | den nuvearende traktat stilles der starre krav til kvalificeret flertal ved beslutninger, der
ikke treffes pa forslag af Kommissionen eller EU-udenrigsministeren. | de tilfelde udger

landeteaersklen mindst 72 % af Radets medlemmer, mens befolkningstearsklen fastholdes pa 65 %.

Parlamentet
Ifalge konventet er den store vinder i udkastet til traktaten, Parlamentet. Det er ligesom i mange

tidligere traktateendringer, Europaparlamentet, der far tildelt mere lovgivningsmagt.

| traktaten sidestilles Parlamentet med Ministerradet, som lovgiver i EU, pa politik omrader, som
treeffes med den falles beslutningsprocedurer. | praksis betyder det, at flere politiske omrader
overgdr til felles beslutningstagen. Den nye falles beslutningstagen skal fremover kaldes den
almindelige lovgivningsprocedure. Parlamentet vil fortsat have en politisk kontrolfunktion overfor
Kommissionen, samtidig med at den spiller en starre rolle i forbindelse med vedtagelse af EU’s
budget. (EU-konventet, 2003, p. 9)

Forfatningstraktaten fastsetter minimums og maksimums antallet af parlamentarikere. Der ma
maksimalt veere 750 medlemmer, hvoraf der max ma veere 96 medlemmer fra et medlemsland.
Hvorimod der minimum ma veere seks medlemmer fra et land af hensyn til de mindste lande i EU.
Fordelingen af plader i Parlamentet skal ske pa grundlag af princippet om degressiv
proportionalitet. Beslutningen om sammensa&tningen af Parlamentet vedtages af Det Europaiske
Rad ved enstemmighed pa forslag fra Parlamentet og med dets godkendelse. (Udenrigsministeriet,
2004, p. 106)
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Beslutningsprocedure
Den almindelige lovgivningsprocedure erstattes med den falles beslutningsprocedurer, hvor

Parlamentet og Ministerradet sidestilles. Den almindelige lovgivningsprocedure vil blive anvendt pa
40 nye omrader. Hgringsprocedurerne gelder stadig, hvor Radet er alene om at vedtage
beslutninger. Parlamentet vil blive inddraget pa anden made, f.eks. ved at skulle godkende de
pagzldende retsakter. | ganske fa tilfeelde vedtager Parlamentet selv lovgivning efter godkendelse
fra Radet.

Forfatningstraktaten fastholder Kommissionens initiativret. Pa lovgivningsomradet kan beslutninger
ikke treeffes pa forslag fra andre institutioner eller medlemslande, medmindre det udtrykkeligt
fremgar af forfatningstraktaten. For andre vedtagelser end lovgivning fremgar det i hvert enkelt
tilfelde, hvem der har ret til at fremlaegge forslag. Det er i langt de fleste tilfelde Kommissionen
med den fealles udenrigs- og sikkerhedspolitik som veaesentligste undtagelse. Her har EU-
udenrigsministeren og medlemslandene initiativret. Derudover kan Radet og Parlamentet anmode
Kommissionen om at fremlaegge forslag pa et bestemt omrade. Det er noget nyt, at borgerne kan
komme med et initiativ med opbakning fra en million borgere til Kommissionen, som skal
fremlaegge dette forslag. Kommissionen kan altid selv &ndre et forslag, den har fremsat, mens
Radet kun kan a&ndre Kommissionens forslag med enstemmighed. Det geelder navnlig inden for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor Radet kan treeffe afgarelse pa eget initiativ.

De nye retsakter

I den nye forfatningstraktat aflgses de gaeldende former for retsakter af seks typer af retsakter: De
europziske love, de europziske rammelove, europeiske forordninger, europaiske afgerelser,

henstillinger og udtagelser.

For at klargere hvilke institutioner, der vedtager de forskellige afgarelser, sondres der mellem
lovgivningsmaessige og ikke-lovgivningsmaessige retsakter. De lovgivningsmassige retsakter (love
og rammelove) vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure. De ikke-lovgivningsmaessige
retsakter(forordninger og afgarelser), vil som udgangspunkt kun vere vedtaget af en institution,
oftest Radet. De lovgivningsmassige og de ikke-lovgivningsmassige retsakter er begge af bindende
karakter, mens henstillinger og udtagelser, svare til det samme som i dag og er altsé ikke bindende
karakter. (Folketingets EU oplysning, 2004, p. 110)

Side 46 af 74



EU’s sgjle struktur

EU’s nuvarende traktater afheenger af, hvilke samarbejdsomrader det handler om. Overordnet
beskriver de nuverende traktater de tre typer af samarbejdsomrader i EU udfra tre sgjler.

Sgjle 1 omhandler det klassiske EU-samarbejde: det indre marked, fiskeri og landbrugspolitik mm.,
sgjle 2 indeholder EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, mens sgjle 3 er politi og restarbejdet.
Den starste forskel mellem sgjlerne er at samarbejdet i sgjle 1 er overstatsligt. Dvs. at EU-
medlemslandene pa dette omradet har afgivet suveranitet til EU. Til gengeald er sgjle 2 og 3
mellemstatslige. Det betyder, at arbejdet er noget der forgar mellem staterne. | et mellemstatsligt
samarbejde kan det generelt ikke vedtages noget, hvis et eller flere medlemsstater er imod forslaget.
EU-konventet forslar at sgjlestrukturen ophaves. Det betyder ikke, at fremgangsmaden for
lovgivningen vil veere identisk inden for alle omrader. Konventet foreslar visse sarregler inden for

de forskellige politikomrader.

Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik vil, hvis konventets forslag vinder tilslutning, blive af
mere forpligtende karakter og vil i fremtiden blive gennemfert af EU-udenrigsministeren og
medlemsstaterne. Endvidere forslar konventet en gradvis udformning af en faelles forsvarspolitik og
dermed et feelles forsvar. Her forpligter medlemslandene sig til at stille civil og militeer kapacitet til
radighed til EU for gennemfarer EU’s politik. Ligeledes forpligter medlemslandene sig til at
forbedre deres militere kapacitet. (EU-konventet, 2003, p. 11)

Abenhed og demokrati
EU’s arbejde skal forega sa abent som muligt ”For at fremme gode styreformer og sikre

civilsamfundets deltagelse arbejder unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer sa abent
som muligt” (Traktat om forfatning for Europa, 2004, Del I, afsnit VI, artikel 1-50, p. 30)

Det betyder, at Ministerradets mgder ogsa skal veere abne, nar der forhandles og vedtages
lovforslag. Dog skal mgderne i Ministerradets arbejdsgrupper, stadigt forega bag lukkede dare.
Parlamentets samlinger vil fortsat veere abne for offentligheden. (EU-konventet, 2003, p. 1 og

Traktat om forfatning for Europa, 2004, p. 30)

EU’s institutioner beslutninger skal treeffes sa abent og sa teet pa borgerne, det er muligt.
Institutionerne giver pa passende made borgere og reprasentative sammenslutninger mulighed
for at give udtryk for deres opfattelser angaende alle Unionens arbejdsomrader og for at diskutere
dem offentlig” (Traktat om forfatning for Europa, 2004, Del I, afsnit VI, artikell-47 stk.1)
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Neerhedsprincippet og de nationale parlamenter
Konventet mener, at de nationale parlamenter skal mere pa banen i EU. Det er forste gang, de

nationale parlamenter bliver direkte involveret i EU’s beslutningsproces. Dette skal i praksis ske
ved, at der skal veere bedre kontrol med, at EU’s institutioner overholder narhedsprincippet. Dette
skal ske gennem en klage mekanisme, som ger det muligt for de nationale parlamenter, at give
Kommissionen et ”gult kort.”, hvis naerhedsprincippet bliver kraenket. Det gule kort betyder ikke, at
Kommissionen er tvunget til at treekke et lovforslag tilbage, men de skal overveje sit lovforslag
igen. Et nationalt parlament kan ikke give et gult kort pa egen hand, dette kreever en enighed
mellem mindst 1/3 af de nationale parlamenter. For at de nationale parlamenter kan varetage
kontrollen med EU’s institutioner, skal der ske en wudvidelse af EU-institutionernes
informationspligt overfor medlemslandene. Medlemslandenes parlamenter kan forhindre brugen af
den sakaldte generelle passerelle-bestemmelse (overgangs-bestemmelser), hvor
beslutningsproceduren i Radet kan @ndres fra enstemmighed til kvalificeret flertal. Gor blot ét
parlament indsigelse kan beslutningsproceduren ikke &ndres. (Udenrigsministeriet, 2004, p. 13)

De nationale parlamenter har ikke ret til at klage direkte til EF-domstolen over en EU-lovgivning,
som er i strid med naerhedsprincippet. Det kan regeringerne pa vegne af de nationale parlamenter

derimod.

Anden del
Det er tidligere naevnt, at anden del i nye forfatningstraktat handler om charteret de grundleeggende

rettigheder. Disse blev udarbejdet af et konvent i 1999-2000 og undertegnet af det Europeeiske Rad i
Nice 2000. EU-konventet har ikke @ndret pa indholdet, men lavet nogle tekniske tilpasninger. Der
er ikke decideret tale om nye rettigheder, men snarere en sammenfatning og tydeliggerelse af
eksisterende rettigheder, som er fastsat forskellige steder, f.eks. Medlemslandenes forfatninger, den
europaiske menneskerettigheds konvention, pagter og domme. De grundleggende rettigheder
bliver en del af forfatningstraktaten, idet charteret ikke leengere er en politisk hensigtserklering,
men bliver juridisk bindende. (EU-konventet, 2003, p.13)
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Tredje del
Denne del beskaftiger sig med EU’s politikker, som ogsa i hgj grad er en sammenskrivning af de

geeldende traktater. Indholdet er en pracisering af EU’s kompetencer pa de enkelte politikomrader,

samt hvilke retsakter og beslutningsprocedurer EU kan bruge. De tre central punker er:

1. Beslutninger treeffes efter den sakaldte almindelige beslutningsprocedure, hvilket
betyder at Ministerradet og Parlamentet bliver ligebyrdige lovgivere. Dette hanger
sammen med, at der er mange politiske omrader, som stats- og regeringscheferne ikke er
parat til at gere Parlamentet medlovgiver pa.

2. Brugen af kvalificeret flertal skal ske hyppigere end i dag. Konventet foreslar, at
Ministerradet omlaegger deres procedure pa 26 omrader. Hertil kommer 12 nye omrader
hvor der indfares kvalificeret flertal. F.eks. pa omrader som humanitzr bistand.

3. Den abne koordinations metode, hvor Ministerradet kan foretage foranstaltninger af
samarbejdet mellem medlemsstaterne, er en ny arbejdsform. | udkastet til
forfatningstraktaten bliver den abne koordinationsmetode traktatfaestet pa fire omrader:
social og arbejdsmarkedspolitik, forskning og teknologisk udvikling, folkesundhed og

industri.

Fjerde del
Den sidste del omhandler de afsluttende bestemmelser, der i vidt omfang svare til de nuvaerende

uafsluttede bestemmelser.

Ifelge konventet skal alle tidlige EU-traktater ophaeves, dog skal den juridiske kontinuitet sikres.
Det betyder at nuveaerende forpligtelser og rettigheder overfarers til den nye traktat. Det fastslas at
forfatningstraktaten skal indgas pa ubestemt tid. Konvents metode skal dog anvendes i forbindelse
med stagrre endringer i fremtiden. Konventet og mange andre mener, at processen har vearet en

succes og derfor skal bruges igen.
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Kapitel 5: Analyse

Indledning
| dette kapitel vil vi pa baggrund af den deliberative demokratimodel, lave en kritisk analyse af

EU’s institutionelle opbygning, med udgangspunkt i forfatningstraktaten. Den fremgangsmade der
er anvendt i analysen, er baseret pa vores videnskabsteori, hvilket betyder at der foretages en kritisk
analyse af EU’s magt forhold, konflikter og undertrykkelse. Dermed undersgger vi og analyserer
om dele af EU’s institutionelle og politiske fundament underminerer eller haemmer den offentlige
meningsdannelses muligheder for at fa indflydelse pa den politiske viljedannelse,
repraesentativiteten, de procedurale normer og magtfordelingen. Vi forsgger at komme bag om
strukturen og undersgge om underliggende forhold er styrende for de politiske processer, og dermed

heemmer udviklingen af et deliberativt demokrati.

Kommissionen
Der kan i forbindelse med Kommissionen sattes spgrgsmalstegn ved en raekke elementer, sasom

repraesentation, procedure og offentlig inddragelse, er med til at begrenser udviklingen af et
deliberativt demokrati i EU.

Farst og fremmest er det problematisk, at Kommissionen ikke er direkte valgt af befolkningen.
Kommissererne er udpeget af de nationale regeringer, dermed har befolkningen ikke valgt hvem
der skal udarbejde lovforslag og fare europaisk politik pa deres vegne. Kommissionen har en vigtig
rolle, idet de skal varetage de europaiske interesser og besidder initiativretten, og netop derfor
burde denne vere representeret af befolkningen. Kommissionens demokratiske legitimitet
eksisterer hovedsageligt pa baggrund af Parlamentets kontrol med denne.

Kommissionens monopol pa at fremsette lovforslag bliver med den nye forfatningstraktat &endret.
Borgerne far mulighed for at komme med forslag til @ndringer af EU’s politikker, med det
forbehold, at der ma veare mindst 1 mio. underskrifter. | forhold til den deliberative
demokratiopfattelse er dette en mindre forbedring, idet offentligheden far starre mulighed for at fa
indflydelse pa Kommissionens beslutninger. Pa nuvarende tidspunkt er Kommissionen ikke
ngdsaget til at tage de forskellige organisationers eller borgernes forslag til efterretning, hvorimod
den nye forfatningstraktat gar det til et krav, at Kommissionen skal overveje og tage forslagene til

efterretning.
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| udarbejdelsen af lovforslag uddelegerer Kommissionen arbejdsopgaver til nedsatte
arbejdsgrupper, bestaende af et bredt udvalg af lobbyister og eksperter, der dermed far kompetence
til at udforme lovforslag. Ideen med ekspertudvalgene og de gvrige komiteer er, at beslutningerne
skal tages pa baggrund af rad af eksperter og bergrte parter. Her papeges det at mgderne foregar pa
baggrund af diskussion og argumentation, hvorved resultatet bliver rationelt funderet. (Haahr, 2001,
p. 15). Det problematiske her er, at der ikke eksisterer klare repraesentative kriterier for udvaelgelsen
af medlemmerne af arbejdsgrupperne. Endvidere er der ikke klare retningslinier for, hvorledes
maderne i disse arbejdsgrupper skal forega. Der bliver eksempelvis i nogle tilfelde ikke taget
referater af mgder, og dermed er det ikke gennemskueligt for offentligheden, at se hvilke interesser,
der bliver reprasenteret. (Dosenrode & Svane Hansen, 2001, p. 71 og kap. 2) Endvidere er det
risikabelt, hvis diskussionerne og argumentationerne hovedsageligt sker pa baggrund af

ekspertviden uden fgling for den offentlige deliberation.

Det skal understreges, at de mange arbejdsgrupper og kabinetter er et udtryk for, at kompetencen er
fordelt internt i Kommissionen, hvilket er i overensstemmelse med kravet om magtfordelingen i den
deliberative demokratimodel. Det er Kommissionen, der i sidste ende skal tage forslagene til
efterretning. Forudsetningen for en magtfordeling er, at dette vil gge indflydelseskanalerne for den
offentlige deliberation, igennem et udvidet hgringsgrundlag, forbedret informationsadgang samt en
gget argumentationsudvekslingen far en endelige beslutning eller lovforslag kan realiseres. (Eriksen
& Weigard, 1999, p. 191). | og med at magtfordelingen er begraenset til eksperter, ma dette betyde
at den offentlige deliberation i Kommissionen, ikke er til stede.

Det skal pointeres, at Kommissionen er et abent organ. Kommissionen offentliggar deres papirer og
dokumenter, hvorved der findes en offentlig aktindsigt. Endvidere har Kommissionen

informationskontorer i medlemslandene. (Nedergaard, 2001, p. 217).

Kommissionen bestar i dag af en repraesentant fra hvert medlemsland, som er udpeget af de
forskellige medlemslandes regeringerne. Med den nye forfatningstraktat vil Kommissarposterne
bliver reduceret, svarende til 2/3 af antallet af medlemslandene fra ar 2014, medmindre
Ministerradet enstemmigt beslutter at endre dette antal. (Traktat om en forfatning for Europa, 2004,
p.18, Artikel 1-26 stk. 6) Det sakaldte rotationsprincip bliver hermed galdende. Denne @&ndring af
antallet af kommisserer betyder, at ikke alle lande far mulighed for at have en kommissarpost i en

periode pa fem ar, hvilke indskrenker landenes kompetencemuligheder til fremsattelse af
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lovforslag. Dette bliver dermed endnu en svaekkelse af det repraesentative demokratiske aspekt, idet
alle lande i princippet ikke vil have kompetence til at udarbejde og fremseette lovforslag i periode.
Nar alle medlemslande ikke for lige mulighed for at deltage, og bidrage med samme veegt i

diskussionen, undermineres den deliberative diskussion.

Parlamentet
Vurderingen af Parlamentets befgjelser ma tage udgangspunkt i hvilken procedurer, der besluttes

efter. Parlamentets indflydelse er yderst begrenset pa omrader hvor, der besluttes efter
Haringsproceduren, mens indflydelsen er noget stgrre pa omrader hvor den felles
beslutningsprocedurer anvendes. Da denne, i den nye forfatningstraktat laves om til den almindelige
lovgivningsprocedurer, far Parlamentet tildelt mere magt, idet den skal anvendes pa 40 nye
omrader. Dette aspekt analyseres nermere i afsnittet om beslutningsprocedurer.

Parlamentets hovedopgaver vil stadig veere deltagelse i EU’s lovgivningsproces, vedtagelse EU’s
budget samt udgvelse demokratiske kontrol. Parlamentets skal godkende Kommissionen, og kan til
enhver tid afsette den siddende Kommission med et mistillidsvotum. Endvidere hanger den
demokratiske kontrol sammen med, at borgerne er direkte repraesenteret i Parlamentet.

Borgerne repraesenteres degressivt proportionalt efter landenes befolkningsstarrelse. De sma lande
er svagt overreprasenteret i forhold til deres starrelse, hvorimod fordelingen mellem de store lande
er helt proportionalt. (Folketinget, 2002, p. 54)

Parlamentets medlemmer er valgt nationalt, men har ikke et nationalt tilhgrsforhold, idet de bliver
organiseret sig efter partier, eller politiske grupper. | dag er der syv forskellige politiske grupper
samt et antal lgsgengere. Der er mere end 100 forskellige nationale partier repraesenteret ved de syv
grupper. Derudover findes der 17 staende udvalg, der nedsattes umiddelbart efter et nyvalgt
Parlament. Udvalgspladserne fordeles mellem de politiske grupper efter stgrrelsen af deres
repraesentation i Parlamentet. Normalt vil der veaere 40-60 medlemmer i et udvalg, som bestar af en
formand, samt tre nastformand. Der findes ingen nationale kvoter for formandsposterne, men i
praksis er det som regel de store lande dvs. Italien, Storbritannien, Tyskland, Spanien og Frankrig,
som besgatter formandsposterne.

De staende udvalg spiller en afgerende rolle i forbindelse med Parlamentets behandling af
lovforslag. Udvalgene drafter og vedtager udkast til beteenkninger, som indeholder forslag til

@ndringer af kommissionsforslagene, og de fremlaegges i Parlamentets plenum.
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Det tyder pa, at der er klare procedurer i disse grupper, idet der som hovedregel valges en
koordinator og ordferer. Endvidere draftes og diskuteres beteenkningerne grundigt i udvalgene, far

de fremlaegges i plenum. Det tyder altsa pa at der i disse grupper foregar en form for deliberation.

Ministerradet
Ministerradet har i dag den endelige afggrelse i beslutningsprocessen og er dermed den mest

centrale af de lovgivende institutioner i EU. Derfor er det problematisk nar deres mgder ofte foregar
bag lukkede dare, saledes at borgerne har begraenset indblik i de forhandlinger, der foregar.
Ministerradets magder kan veere offentlige, safremt der er enstemmigt om det. Hvis ministrene
narmer sig lgsningen pa et problem, hvor nogen ma give sig erkleeres mgdet dog for lukket.
(Nedergaard, 2001, p. 262).

Pa den made er det kun ministrene, der er til stede i et lukket forum, nar en kompromislgsning skal
nas. Et ngdvendigt krav i den deliberative demokratimodel er netop, at borgerne far indblik i
beslutningsprocessen, og derfor er det et problem, nar Radet er praeget af lukkethed. Med den nye
forfatningstraktat bliver denne problemstilling i et vist omfang tilgodeset. Dette sker ved, at Réadets

mgder skal veere offentlige, nar det behandler og stemmer om udkast til lovmassige retsakter.

’Radets samlinger er offentlige, nar det forhandler og stemmer om et udkast til lovgivningsmassige
retsakter. Med henblik herpa er alle samlinger i Radet opdelt i to dele, der vedrarer henholdsvis
forhandlinger om unionens lovgivningsmaessige retsakter og aktiviteter af ikke-lovgivningsmaessig
karakter” (Traktat om en forfatning for Europa, 2004, p. 16, artikel 1-24, stk. 6)

Da det kun er de lovgivningsmassige retsakter, der skal vaere abne, bliver offentlighedskravet ikke
helt opfyldt. Det bliver senere i analysen papeget, at det er disse lovgivningsmaessige retsakter, at
Parlamentet, med den nye forfatningstraktat, far indflydelse, ved at blive medlovgiver. Hvorimod
det er i de ikke lovgivningsmaessige retsakter, at Radet kan beslutte eneradigt. Hertil skal det
neevnes, at EU i en lang reekke tilfeelde vedtager ikke-lovgivningsmaessige retsakter. Endvidere skal
det fremhaeves, at det kun er i sager hvor den almindelige lovgivningsprocedure anvendes at Radet
og Parlamentet sidestilles. (Udenrigsministeriet, 2004, p. 115) Dermed lgser forfatningstraktaten
ikke problemstillingen, om den generelle lukkethed omkring Radet, idet Radet i de sager, som den

treeffer eneradigt foregar bag lukkede dare.
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Argumentet for at mgderne i Ministerradet ikke skal afholdes i fuld offentlighed gar pa, at hvis alt
foregik i abenhed ville det veere besveerligt eller umuligt at fa kompromiser i stand. | sa fald ville de

egentlige beslutninger blive flyttet til lukkede formader.

| Ministerradet kan der endvidere sattes spgrgsmalstegn ved afstemningsprocedurer og
forhandlingssituationer. Her knytter beslutninger sig primaert til afstemninger og forhandlinger. Den
dominerende interaktionsform omtales som ’the logic of bargaining” frem for ’the logic of
arguing” (Haahr, 2001, p.13). Den fremherskende beskrivelse af den endelige behandling af
beslutningsforslag i Radet er, som en tovtreekningsproces mellem bade nationalt og sektormaessigt
definerede interesser om spgrgsmal, som der ikke kunne nas enighed om pa lavere niveauer. Dette
foregar ved pakkelgsninger, hvor en stat accepterer et forslag pa ét omrade mod at fa indremmelser
pa andre omrader. Denne beslutningsteknik har gjort det muligt for Radet, at treeffe beslutninger pa
felter eller i perioder, hvor enstemmighed ikke har varet en forudsetning.

”Qver forty years of EC history, the neccessity for consensus might have slowed down the
decisionmaking process, but it has ultimately not prevented the EC from making considerable
progress, especially by using the package-deal method™ (Nedergaard, 2001, p. 249)

| COREPER foregar forhandlingerne hurtigt og der geres sjeldent forsgg pa at overbevise gennem
argumentation. Dette kommer til udtryk i nedenstdende citat, fra en dansk embedsmand i
COREPER:

”Det er et overstaet kapitel at vi sidder og holder taler for hinanden og laeser op. Det er
fuldsteendigt uhgrt her. Vi forhandler, vi siger ja eller nej og det er nasten darlig tone at begynde at
argumentere” (Haahr, 2001, p.13).

Dette tyder pa, at den dominerende rationalitet i Ministerradet og COREPER er formalsorienteret

og ikke forstaelsesorienteret. For selv om den deliberative demokrati model vil acceptere strategisk
handlen i visse politiske kontekster, ma denne ikke blive den dominerende form.
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Der er dog kilder, der peger pa, at der alligevel finder nogle diskussioner sted, og hvor det er
vaesentligt at have argumentationen i orden, da sigtet bliver at overbevise de gvrige deltagere
igennem argumentation. Et eksempel er en udtagelse fra en COREPER reprasentant, hvor han blev

udstyret med en forhandlings instruks, der ikke var rationel:

’Sometimes they give me a bad argument to defend, in one case they said place a reserve because
we have a national regulation which we don’t want to change, I threw this instruction away. | need

a good argument” (Haahr, 2001, p. 14).

Dette hentyder til, at der tilsyneladende sker en forstaelsesorienteret kommunikation i COREPER. |
de mange rad under Ministerradet, tyder det ogsd pa at der foregar en forstdelsesorienteret
kommunikation. | disse afgreensede ekspert- og embedsmandskredse foregar diskussion og fornuftig
argumentation, der pavirker holdningerne hos de deltagende. Dette hanger i hgj grad sammen med,
at deltagerne er eksperter, og derfor ma fale sig forpligtet til at argumentere ud fra tekniske,
juridiske eller gkonomiske argumenter, hvor der er et underforstaet gyldighedskrav om faktuel
sandhed.(Haahr, 2001, p.13)

Stemmereglerne i Ministerradet opdeles i tre forskellige bestemmelser. 1. Et flertal af
medlemsstaterne, 2. Et kvalificeret flertal og 3. Enstemmighed. Kvalificeret flertal er den
stemmeregel, der anvendes oftest. | praksis er procedurerne for stemmereglerne ikke nar sa enkle.
Hertil kommer, at mange beslutninger er taget inden de nar til Ministerradet. Mange sager er i
forvejen forberedt og afgjort af COREPER eller pa arbejdsgruppeniveau og derfor skal A-punkterne
kun afgeres pa radsmgderne. Dvs. uden debat og egentlig afstemning. Heller ikke B-punkterne,
kommer normalt til afstemning. Afstemningen kommer kun, hvis formanden eller Kommissionen,
mener det. De sager, som afgeres ved afstemning, skal dog markeres. Tendensen siden slutningen af
1980’erne har dog veeret, at flere beslutninger traeffes med kvalificeret flertal i Ministerradet. Isaer
med @st-udvidelsen er behovet for at treeffe effektive beslutninger med et kvalificeret flertal steget.
(Folketinget, 2002, p. 43)

| den nye forfatningstraktat indferes der en ny definition af kvalificeret flertal. Den nye form for

kvalificeret flertal afskaffer systemet med stemmevagte, i et forsgg pa at sikre, at det bliver

nemmere, at vedtage beslutninger i Ministerradet. | stedet indfares det sakaldte dobbelt flertal.
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Kvalificeret flertal defineres som mindst 55 % af Radets medlemmer, der omfatter mindst 15 af
disse og reprasentere medlemsstater med tilsammen mindst 65 % af Unionens befolkning™ (Traktat
om en forfatning for Europa, 2004, p. 17, artikel 1-25, stk. 1)

Endvidere skal flere afgarelser, ifalge traktaten, treeffes med kvalificeret flertal og det bliver derfor
nemmere og hurtigere at treeffe beslutninger, da det alt andet lige er lettere at treeffe en afgarelse ud
fra et flertal end ud fra enstemmighed. Spargsmalet er om, den gge brug af kvalificerede flertal er
med til, at begrense deliberative processer, idet enstemmighed kraever en bred opbakning,

hvorimod muligheden for af opna kvalificeret flertal pa et lavere argumentations grundlag er starre.

Der er ca. 300 faste arbejdsgrupper under COREPER, som bestar af embedsmand fra
medlemsstaternes permanente reprasentationer i Bruxelles, repraesentanter fra nationale
administrationer samt repraesentanter fra Kommissionen. Arbejdsgruppernes funktion er juridisk og
politisk at forberede beslutningerne til Ministerradet. De skal analysere Kommissionens forslag og
komme med justeringer og forslag til endringer. Reprasentanterne i arbejdsgrupperne skal sikre
den nationale interesse samtidigt med, at de skal na til enighed (Nedergaard, 2001, p. 254). Dette
viser, at der internt i Ministerradet er en decentreret arbejdsdeling. Det skal pointeres, at selvom
nationalstaterne bliver repraesenteret i disse arbejdsgrupper, og at det umiddelbart ser ud til at veere
rigeligt med indflydelses kanaler, er det ikke ensbetydende med, at den offentlige meningsdannelse

er repraesenteret. Dette analyseres nermere under afsnittet om offentligheden.

Regeringskonferencerne
Der er i forbindelse med regeringskonferencerne en raekke problemer, som meget ligner dem, der

knytter sig til forhandlingerne i Radet. De beslutninger, der tages pa regeringskonferencerne forega
ogsa i lukkede fora, hvor regeringscheferne deltager pa baggrund af en pa forhand fastlagt national
forhandlingsposition. Dette er et problem nar regeringslederne mgdes ved forhandlingsbordet for at
na frem til en felles europeisk traktat til udvikling af EU. Ligesom i Radet ma det derfor vaere den
strategisk-instrumentelle rationalitet, der styrer beslutningsprocessen. Offentligheden og den
kommunikative deliberations indflydelse begranser sig til processen far selve forhandlingerne. Det

er farst efter forhandlingerne er opnaet, at offentligheden konfronteres med resultatet.
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’Forhandlingerne ma forsvare et udfald som ikke har veeret offentlig debatteret, som i sagens natur
vil ligge et stykke fra det oprindelige udgangspunkt, og som de kun delvist kan sta inde for.”’(Haahr,
2001, p. 25)

Pa disse konferencer mangler der en sammenhzang mellem civilsamfundets meningsdannelse og det
formelle politiske systems viljedannelse, og ma derfor anses som et problem i forhold til den
deliberative demokratimodel. Problemet bliver i et vist omfang tilgodeset med den nye traktat, eller
snarere i udarbejdelsen af den nye traktat. Da der pa baggrund af Laeken-erklaringen blev nedsat et
konvent til udarbejdelsen af traktaten. Her blev spgrgsmal og problemstillinger fra offentligheden

inddraget til diskussionen og bearbejdning.

| abningstalen for konventet gjorde formanden for konventet Giscard d’Estaing rede for, hvordan
arbejdet i konventet skulle forega. Arbejdet blev opdelt i tre faser.

Den farste fase var ”Lyttefasen”, hvor der blev taget udgangspunkt i offentligheden. Her lagde
Giscard d’Estaing veegt pa, at man skulle lytte bredt til forskellige dele af befolkningen. Interaktive
metoder, som Internettet blev her, et afggrende middel.

Nar "Lyttefasen” var over kom ”Analyse fasen”. Her blev de forslag, der var blevet fremlagt af
offentligheden draftet og undersagt. Der blev altsa foretaget en grundig analyse af offentlighedens
udmeldinger.

Den sidste fase var "Forslagsfasen”, hvor konventet fremsatte et forslag til en traktat om forfatning i
EU pa baggrund af overstaende to faser. Der blev i konventet lagt vaegt pa, at deltagerne skulle na
til enighed, gennem diskussion og arbejdsmetoden. Den anvendte arbejdsmetode byggede derfor en
pa konsensusmodel. Endelig blev alle konventets draftelse og beslutninger, taget i fuld offentlighed.
( Folketinget, 2002, p. 4 og Antonsen og Norsk (red), 2003, p.10)

Et eksempel pa den offentlige inddragelse er, at der i forbindelse med Danmarks formandskab i
2002, blev afholdt en konference kaldet Y outh 2002, hvor 1000 unge mennesker fra de
europaeiske lande deltog. | fjorten dage blev de indlogeret pa 13 forskellige hgjskoler i Danmark,
hvor de skulle beskaftige sig med EU-spgrgsmal, navnlig hvad en forfatning for EU matte
indebaerer. Efterfalgende madtes 26 reprasentanter fra konferencen for at sammenfatte deres
forslag. Forslagene blev via satellit indstillet direkte til Parlamentet, hvor ogsa repraesentanter fra

konventet deltog. De unges forfatningsforslag blev efter fremlaeggelsens diskuteret. Dette viser,
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hvordan offentligheden blev inddraget i konventets arbejde.

(http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/documents/constrib/acad/0038_r1_da.pdf.).

Alle er enige om at konventets arbejde, som fra starten var et eksperiment, var vellykket.
Spergsmalet er sa hvorvidt denne procedure i fremtiden bliver anvendt og hvorvidt den kommer til
at erstatte eller supplere regeringskonferencerne. Der ma derfor i forhold til den deliberative

demokratimodel, veere starre fokus pa abenheden omkring regeringskonferencerne.

Beslutningsproceduren
| den almindelige lovgivningsprocedure bliver Radet og Parlamentet ligestillet pa en lang raekke

omrader, hvor de europaiske love og rammelovene vedtages.

’Europeiske love og rammelove vedtages af Europa-parlamentet og Radet i feellesskab pa forslag
af Kommissionen efter den almindelige lovgivningsprocedure i artikel 111-396. Hvis de to
institutioner ikke nar til enighed, er retsakten ikke vedtaget.” (Traktat om en forfatning for Europa,
2004, p.22, Artikel 1-34, stk. 1.).

Det er altsa kun nar der vedtages lovgivningsmassige retsakter at Parlamentet og Ministerradet
sidestilles, mens de ikke-lovgivningsretsakter vedtages efter beslutningsprocedure, hvor Radet
formelt er ene om at treeffe beslutningerne. Der er reel ingen forskel pa indholdet i de
lovgivningsmeessige og de ikke-lovgivningsmassige retsakter, men forskellen ligger i, hvilke

institutioner der har vedtaget retsakterne.

Figur 3 viser, at hgringsprocessen og sager “uden hgring eller hjemmel i retsakt” er de to mest
anvendte beslutningsprocedurer. | statistikken ses det, at 54 % af beslutningerne traeffes ved
bindende retsakter, hvilket vil sige uden nogen form for hering eller hjemmel i en retsakt. Det ses at
hgringsproceduren steg med nasten 15 procentpoint fra ar 2000 til 2001, mens den falles
beslutningsprocedurer kun steg med 5 procentpoint i samme periode.

Til trods for at den almindelige lovgivningsprocedure i fremtiden skal anvendes pa 40 nye omrader,
vil der dog stadig vaere en lang raeekke omrader, hvor Ministerradet vil kunne treeffe afgarelser alene.
Parlamentet har derfor stadig en begraenset indflydelse i mange tilfelde, og borgerne er dermed ikke
direkte repraesenteret i beslutningsprocessen. Selvom konventet tilgodeser Parlamentets indflydelse
i den nye forfatningstraktat, kan man ud fra en demokratisk synsvinkel stille spargsmalstegn ved,
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hvorvidt dette er tilstreekkeligt. | hvert fald er det langt fra gennemskueligt og ganske uklart hvornar
de forskellige beslutningsprocesser tages i brug, idet der er en masse undtagelser, der kommer til

udtryk i seerlige bestemmelser og specifikke tilfaelde.

Man ma konkludere, at der med den almindelige lovgivningsprocedure sker en udvidelse af
anvendelsesomradet. Dermed paferes Ministerradet og Parlamentet en betydelig ekstra
arbejdsbyrde. Dette er allerede tilfeeldet i dag, hvor den falles beslutningsprocedurer anvendes mere
og mere. Det arlige antal retsakter, der vedtages efter den felles beslutningsprocedurer, er blevet
fordoblet efter Amsterdam Traktatens ikrafttreden. Den ggede arbejdsbyrde for Radet og
Parlamentet, har dog ikke betydet at beslutningerne foregdr over en lang periode. Radet og
Parlamentet har udnyttet muligheden for at vedtage beslutninger allerede i forbindelse med
farstebehandling. (Folketinget. 2002, p. 87) En del af forklaringen pa dette er, at Ministerradet og
Parlamentet har @ndret deres grundleggende indstilling til hinanden, og ser pa hinanden som
sammenhangende institutioner, hvilket er ngdvendigt for at tage en feelles beslutning. Derfor har de
oprettet direkte teette kontakter til hinanden i form af trilogmgder. Dermed er der opstdet en ny
*forhandlingskultur” mellem Radet og Parlamentet. Dette betyder, at lovgivningen i hgjere grad
end tidligere indgas ved kompromiser mellem Radet og Parlamentet. Dette har skabt en gensidig
tillid og beredvillighed til at give indrammelser over for hinanden. Dette haenger i hgj grad sammen
med, at udsigten til mange og lange tidskraevende forhandlinger i forligsudvalget har faet de to
institutioner til at endre deres adferd i retning af en mere kompromissggende kurs. (Folketinget,
2002, p. 89)

| deliberativt forstand kan disse mgder anses som en positiv udvikling, idet der rent faktisk skabes
en dialog, mellem de to institutioner, hvor begge institutioner er indstillet pa, at na til enighed. Pa
den anden side er trilogmgderne uformelle. Der findes ingen nedskrevet regler for disse mgder og
de er ikke navnt i traktaten. (Folketinget, 2002, p. 90) Endvidere kan man sige, at selvom
trilogmaderne giver Parlamentet mulighed for at fa gget indflydelse pa Radets synspunkter far der
vedtages en feelles holdning risikere man, at underminere beslutningens demokratiske legitimitet.
Hertil kommer, at der ikke er abenhed i processen og at mgderne holdes uden om parlamentets

offentlige sfaere.
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De nationale parlamenter, vil ifglge den nye forfatningstraktat, fa mulighed for at pavirke
beslutningsprocessen. Dette sker gennem en klage mekanisme, hvor nationalstaterne kan give
Kommissionen et gult kort, sdledes at Kommissionen er tvunget til at overveje sit lovforslag igen.
Det kan diskuteres, hvorvidt dette er en direkte involvering i beslutningsprocessen, idet
Kommissionen ikke er tvunget til at treekke sit lovforslag tilbage men kun overveje det. Det positive
er dog, at der i beslutningsprocessen vil veere endnu en aktgr, der kan udgve indflydelse og

spekteret af indflydelseskanaler er dermed udvidet.

Forfatningstraktaten udvider dermed mulighederne for deliberation i EU’s beslutningsproces. Med
den almindelige lovgivningsprocedure sidestilles Parlamentet og Ministerradet, og den offentlige
meningsdannelse far igennem Parlamentet direkte mulighed for at pavirke den institutionelle
viljedannelse. Vi har endvidere vist, at samarbejdet mellem disse to institutioner er blevet udvidet i
form af starre brug af den falles beslutningsprocedure. Man ma antage, at denne udvikling vil
fortsette, hvis den almindelige lovgivningsprocedure vedtages, idet denne omfattes til flere
omrader, end hvad der er tilfeeldet i dag. Det er dog ngdvendigt at samarbejdet institutionaliseres
saledes, at der kan komme klare procedurer for, hvordan disse skal fungere. Parlamentet er
borgernes direkte mulighed for at fa indflydelse pa beslutningsprocessen, derfor skal trilogmgderne
foregar i fuld offentlighed, hvis der skal veere abenhed omkring beslutningsproceduren.

Desuden ma disse trilogmader ikke veere en forhastet lgsning for at undgd en lang
beslutningsproces. Det ma ikke vere den strategiske handlen, der dominerer denne nye
forhandlingsstruktur, men derimod den kommunikative rationalitet, idet der ma veere et oprigtigt
gnske om konsensus. Afsluttende er medlemsparlamenternes meget snavre inddragelse i processen

et udtryk for, at der er kommet flere indflydelses muligheder.

Offentligheden
| den deliberative demokratimodel har offentligheden en vesentlig karakter. Det er vist i teori

afsnittet, hvordan offentligheden er med til at legitimere demokratiet ved, at der skal kunne forega
en meningsdannelse uafhaengigt af den institutionaliserede viljedannelse.

For at undersgge om der eksisterer en sadan europzisk offentlighed, ma det veere ngdvendigt at
inddrage en diskussion om, hvad en sadan offentlighed egentligt indebeerer.

En sammenhangende offentlighed er ikke ngdvendig for at opna demokratisk legitimitet, idet
offentlighedens rolle ikke er dannelsen af en falles vilje, med derimod meningsdannelsen i bredere
forstand. | Habermas™ termologi betegnes offentligheden som: ’a highly complex network that
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branches out to a multitude of overlapping international, national, regional, local and subcultural
arenas’ (Haahr, 2001, p. 8)

Det betyder, at offentligheden ikke kan se som en sammenhangende sfaere, men derimod et netvaerk
af offentligheder pa alle niveauer. Hertil kommer at jo flere offentligheder, jo mere debat og jo mere
potentiale er der for demokrati. Argumentet for at der i EU mangler en felles offentlighed i
demokratisk forstand, ma derfor veere en ungdvendig forestilling, som ikke ser ud til nogensinde
have haft den store empiriske relevans. Hertil kommer at denne forestilling ofte er knyttet til et
begreb om et organisk folk med en falles mening.

| dette perspektiv ser den europeiske offentlighed knap sa negativ ud. Problemet med den
fragmenterede offentlighed i EU er kommunikations intensiteten er hgjest i de enkelte
nationalstater. Derfor er der en tendens til, at debatten bliver fgrt udfra et nationalt synspunkt, hvor
der fokuseres pa hvad der er godt for det enkelte land, og hvor fokus pa felles interesser har en
tendens til at blive negligeret. Dette er et problem, idet at der i folge Habermas, i et overnationalt
demokrati ikke kan argumenteres udfra en national interesse, men ud fra et alment gyldigt princip.
Endvidere er spegrgsmalet om, EU" s institutionerne er modtageligt overfor den offentlige
meningsdannelse. Er den offentlige meningsdannelse i stand til at kanalisere problemstillinger ind i
det formaliserede europaiske system? | den overstaende analyse ses det, at EU’s institutioner iseer
Radet er praeget af lukkethed, der ekskludere den offentlige meningsdannelse. Derudover er EU’s
institutioner bundet af en kompleksitet, der gar det vanskeligt for offentligheden, at gennemskue
hvorledes de forskellige organer fungerer. Her kan eksempelvis papeges beslutningsprocessens
kompleksitet, idet det er svart gennemskue hvem og hvor mange aktarer, der har indflydelse pa
beslutningsprocessen. Her kan det navnes, at der optreeder mange forskellige rad og mader, bade
formelle og uformelle, hvor der dannes aftaler for, en endelig aftale besluttes samtidig med at
offentligheden udelukkes.

Det skal pointeres, at kompleksiteten netop opstar, fordi der er sd mange organer i EU, hvorfor der
dermed ogsa er flere muligheder for at opna indflydelse. Der kan argumenteres for, at det er
ressourcesterke og specialiserede organisationer eller institutioner, der reelt har mulighed for at

opna indflydelse og ikke det offentlige civilsamfund. (Haarh, 2001, p. 10).
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Trods "modstanden” mod den offentlige meningsdannelse er der gennem de sidste ti ar, opstaet et
antal mindre institutionaliserede kanaler, hvor borgerne inddrages og far muligheder for at blive
hart af det politiske system. En af de metoder, der anvendes til dette er folkehgringer. (Andersen og
Hansen, 2002, p. 170)

Folkehgringer foregar, som et supplement til det repraesentative demokrati og er en ny arena for
borgerdeltagelse og deliberation for sdledes at mindske afstanden mellem politikere og borgere. |
Danmark blev der i 2000 afholdt en folkehgring i forbindelse med afstemningen til euroen, der er
kun afholdt otte folkehgringer i verden pa nationalt plan. Til folkehgringen i Danmark deltog 364
borgere, plus et hav af eksperter og politikker fra alle partier i Folketinget, der i feellesskab skulle
diskutere spergsmal relateret til EU. Folkehgringen foregik over en weekend, hvor deltagerne
vekslede mellem at diskutere i sma grupper og i plenum. En del af plenarmgderne og gruppe
diskussionerne blev transmitteret af Danmarks Radio og sendt pa TV. (Andersen og Hansen, 2002,
p.176) Folkehgringen var en del af en bred deliberationsproces, hvor malet var en udvikling og
opretholdelse af en demokratisk kultur og en forggelse af den demokratiske legitimitet, idet der blev

skabt et forum, mellem borgere, politikere og eksperter.

Der er i Europa inden for den seneste arraekke opstaet flere organisationer, der beskaftiger sig med
EU og europeisk politik, og hvis mal netop er at fremme demokratiet i EU gennem en styrket
offentlighed. Et eksempel pa en af disse organisationer er Nyt Europa, hvis hovedformal er at skabe
et legitimt EU, gennem demokratisk offentlighed og borgerdeltagelse. Nyt Europa har etableret
samarbejde pa tvaers af landegreanser, saledes at der skabes et sammenhangende netverk af
offentligheder, hvor de samme emner diskuteres i frie debatfora og hvor malet er at skabe et

deltagelsesdemokrati i EU. (www.nyteuropa.dk).

| forfatningstraktaten bliver deltagerdemokratiet indskrevet i en artikel og det er dermed farste gang
at deltagerdemokratiet skrives bliver en del af EU’s juridiske grundlag:

”Institutionerne giver pa passende made borgere og reprasentative sammenslutninger mulighed

for at give udtryk for deres opfattelser angaende Unionens arbejdsomrader og for at diskutere dem
offentligt”” (Traktat om en forfatning, 2004, p.29, artikel 47, stk. 1)
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| Rapporten ”Next Generation Democracy” tages der, med udgangspunkt i forfatningstraktatens
artikel 47 fat pa debatten om deltagerdemokratiet og hvordan der kan felges op pa artiklen. Her
fremlaeegges der nogle yderst ambitigse forslag til hvordan der kan skabes et deltagerdemokrati pa
tveers af landegraenser, under overskriften ’waves of democracy”.

(http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/documents/constrib/acad/0038_r1_da.pdf.).

Tanken er, at der rundt omkring i EU skal oprettes hgjskoler, hvor unge mennesker fra hele EU
mgdes og diskuterer problemstillinger tilknyttet EU. Det skal veere klare og relevante
problemstillinger, der tages udgangspunkt i og de unge mennesker far en afgraenset periode til at
lgse problemstillingen. Resultatet af arbejdet skal herefter fremleegges for Parlamentet, sdledes at
"waves of democracy-programmet” far mulighed for at satte et preeg pa Parlamentets arbejde.
Formalet er, at der med udgangspunkt i unge mennesker, skabes en politisk deltagelse i en uformel
offentlighed pa tveers af graenser i EU, saledes at demokratiet spreder sig, som bglger.
(http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/documents/constrib/acad/0038_r1_da.pdf.).
Eksemplet med Youth 2000 viser, at projekter af denne art rent faktisk virker. | denne forbindelse
bliver teknologien i form af Internet et ngdvendigt middel for, at der kan forega kommunikation pa
tveers af landegreenser. Man kan sige, at Internettet bliver en kommunikativ institution, som giver
livsverden muligheder for udfoldelse, hvis denne kommunikative institution altsd udnyttes bedst

muligt, i forhold til deliberation.

Det er vist i analysen af beslutningsprocessen, at interessegrupper inddrages som medspillere i
beslutningsforlgbet. Hertil kommer det stigende omfang af Non Governmental Organization (NGO)
og graesrodsbevaegelser, udger en betydelig rolle pa internationalt niveau. Det er specielt indenfor
udviklingsarbejde i Tredje verdenslande og i miljg sager, at uafhaengige greesrodsbeveegelser
inddrages i et samarbejde med EU’s institutioner. Det lyder eksempelvis Hvidbogen om de
europiske styreformer for ar 2002, at samarbejdet med ikke-statslige aktgrer skal inddrages i
udviklingsprocessen for tredjelande. Det fremhaves at der ma ske en politisk dialog med de ikke-
statslige aktgrer og ngdvendigheden af at opstille krav om mere omfattende hgring af og statte til de
ikke-statslige akterer. Denne meddelelse om EU's dialog og samarbejde med de ikke-statslige
aktgrer i forbindelse med gennemfgrelsen af bistandsprojekter og programmer er tenkt som et

indleg i den generelle politiske debat om involvering af ikke-statslige parter.
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(http://europa.eu.int/eur-lex/da/com/cnc/2002/com2002_0598da01.pdf.  2004.12.22) Det kan
diskuteres om disse ikke-statslige organisationer, som grasrodsbevagelserne og NGO’er, i denne
indflydelsesproces faktisk bliver en del af systemverdenen. De er alt andet lige ressourcesterke

organisationer, med en vis form for specialiserede ekspertise.

Sammenfattende ses det at der i Europa er tendenser pa at der skabes et netverk af offentligheder,
hvor udgangspunktet er deltagelsesdemokrati. Dette pa er bade nationalt og internationalt plan.
Deltagelsesdemokratiet bliver indskrevet i den nye forfatningstraktat og bliver dermed juridisk
bindende. Spargsmalet er sa, om det er muligt, at den offentlige meningsdannelse kan kanaliseres
ind i den politiske viljedannelse. EU’s institutioner er preget i hgj grad af lukkethed og
kompleksitet, der vanskeligger dette. Dermed er indflydelsen pa beslutningsprocessen forbeholdt
ressourcestaerke organisationer med specialiseret ekspertviden. Den nye forfatningstraktat forsgger
imidlertid at ndre pa dette, idet den stiller nye krav om abenhed og borgerdeltagelse.
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Kapitel 6: Diskussion af et europaeisk deliberativt demokrati
| dette afsnit vil vi sammenfatte og diskutere analysen. Der sattes spgrgsmalstegn ved

forfatningstraktatens grundlag for at kunne udvikle et deliberativt demokrati i EU.

Forfatningstraktatens grundlag for deliberativt demokrati
Vi har i det foregaende foretaget en kritisk analyse af, hvordan EU’s institutioner fungerer, og

hvilke @ndringer den nye forfatningstraktat medfarer, i forhold til det deliberative demokrati. Det
samlede billede er blandet. EU som det fungerer i dag, lever langt fra op til idealet om den
deliberative demokratimodel, men med forfatningstraktaten skabes der i begrenset omfang

mulighed for udvikling af et deliberativt demokrati i EU.

| forhold til de opstillede krav for den deliberative demokratimodel, ses der en raekke
komplikationer i EU’s institutioner, der vanskeligger en udvikling af det deliberative demokrati.
Farst og fremmest er der en utilstreekkelig folkelig repraesentation i EU. Dette knytter sig primeert til
Kommissionen, idet medlemmerne ikke direkte er valgt af borgerne. Det er problematisk, nar
Kommissionen er den eneste institution, der har retten til at fremsatte lovforslag og varetage de
europeiske interesser. Kommissionen, Parlamentet og Ministerradet udger til sammen den
institutionelle trekant, der i samarbejde skal traeffe beslutninger. Her opstar der et problem i forhold
til repraesentationen, idet hverken Ministerradet eller Kommissionen er direkte valgt, mens
Parlamentet er det eneste organ der direkte repraesenterer befolkningen, har begraenset indflydelse

pa de beslutninger der treeffes.

Forfatningstraktaten kommer med en indirekte andring af beslutningsmyndigheden, idet
Parlamentet bliver sidestillet med Ministerradet pa nogle omrader, samtidig bliver anvendelsen af
den almindelige lovgivningsprocedure udvidet til, at omhandle 40 nye omrader. Denne a&ndring
betyder, at borgerne direkte bliver repraesenteret i beslutningsprocessen, idet medlemmerne af
Parlamentet vaelges ved direkte valg. Der er i forfatningen ikke taget initiativ til, at @ndre pa

metoden hvorledes medlemmerne i de tre institutioner bliver valgt pa.

| analysen ses det, at Ministerradet og beslutningsprocessen i institutionerne er preeget af lukkethed.
Ifglge forfatningstraktaten skal Ministerradets mader forega i et abent forum, men i tilfelde af at
Ministerradet er ene om at treeffe beslutningerne, kan de afholde mgderne bag lukkede dare. Det er

kun i de sager, hvor Parlamentet inddrages, at mgderne skal forega i et abent forum. Dermed er det
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ikke muligt for offentligheden at falge med i alle beslutningsprocesser, idet en raekke omrader

treeffes uden den offentlige sfeere.

| beslutningsprocessen foregar forhandlinger og afgarelser ofte i mindre uformelle rad under
institutionerne. Der eksisterer ikke klare retningslinier for hvilke procedurer, der anvendes i disse
mindre rad, som ofte foregar bag lukkede dare og uden at befolkningen er repraesenteret ved disse
mgder. Lukkethed betyder at beslutninger der bliver truffet, ikke er blevet behandlet i
offentligheden, hvorfor de mister mening for og legitimitet hos den europaiske befolkning. De
beslutninger, der treeffes i de uformelle rad bliver palagt den europziske befolkningen uden, at de
har haft nogen form for eller mulighed for at fa indflydelse pa processen eller afgarelserne. Dette
gar imod den deliberative demokratimodel, idet den netop understreger vigtigheden af, at
offentligheden bliver hgrt i forbindelse med beslutningsprocessen. Et modspil til dette er dannelsen
af flere mindre uofficielle organisationer i netvaerk pa tveers af landegraenser. Disse organisationer
debatterer EU og med deres arbejde forsgger de at skabe et netvark, saledes at de kan fa indflydelse
pa beslutningsprocesserne i EU. | den nye forfatningstraktat bliver deltagelsesdemokratiet for farste
gang indskrevet, men det er ikke beskrevet, hvordan dette skal realiseres. Dette kan ses som en
styrkelse af offentlighedens indflydelse pa den politiske viljedannelse, men det praciseres ikke
hvordan dette kan ggres. Dermed kan man kun se udspillet i forfatningstraktaten fra EU som et

bidrag til muligheden for borgerdeltagelse.

Der eksisterer pa nuvearende tidspunkt klare regler for de formelle beslutningsprocedurer med
hensyn til, hvordan en beslutningsproces skal foregd, og hvilke kompetencer, de forskellige
institutioner besidder. | analysen ses det at ikke alle formelle beslutningsprocedurer bliver
overholdt, idet der afholdes uformelle mgder pa lavere niveauer i hierarkiet, hvor der indgas aftaler.
Desuden er nogle af procedurerne meget komplekse, idet de indeholder mange paragraffer og
indgar i flere politiske sammenhaznge, hvilket ger det vanskeligt at gennemskue
beslutningsprocessen. Kompleksiteten i procedurerne kommer til udtryk i Kommissionen’s
direktivforslaget om beskyttelse af gravide kvinder pa arbejdspladsen. Dette forslag havde hjemmel
i traktatens artikel 118A, der omhandler arbejdsmiljg, hvilket kun kreever kvalificeret flertal.
Problemet var, at direktivforslaget indeholdt meget mere end blot arbejdsmiljg, idet den ogsa
behandlede afskedigelse og betaling under orlov. Derfor hgrte forslaget ogsa til i artikel 100, som

omfatter et normalt harmoniseringsforslag, hvilket kreever enstemmighed. Dette illustrerer, hvordan

Side 66 af 74



et direktiv forslag kan flyttes ind under en anden hjemmel, hvor der kun kraeves kvalificeret flertal

frem for enstemmighed i Ministerradet for at blive vedtaget.

Endvidere vanskeligger ophzevelsen af de tre sgjler, klarheden omkring hvilke politikker, der
tilhgrer det mellemstatslige, og hvilke der tilhgrer det overstatslige. Dette kan besverliggere
gennemskueligheden for magtfordelingen mellem nationalt og overnationalt niveau. Til sidst har vi
vist hvordan de nuveerende organer, i hvert fald i de hgjere lag af hierarkiet, i hgj grad leegger op til
en forhandlingsorienteret beslutningstagning, hvor den instrumentelle rationalitet er dominerende pa

bekostning af den kommunikative rationalitet.

Sammenfattende bunder kritikken i, at den offentlige meningsdannelse ikke i tilstraekkelig grad har
indflydelse pa den politiske viljedannelse, at der ikke er klare procedurer for reprasentation og
beslutningsprocesser, og at de nuvaerende procedurer ikke lever op til idealerne om abenhed og
deliberative processer. Forfatningstraktaten er et skridt pa vejen til at abne op for de deliberative
processer, men som Vi har vist, er det tvivisomt, hvor store &ndringer der i praksis vil ske. Selvom
principperne om borgerreprasentation og borgerdeltagelse far en plads i traktaten, er der stadig
uklarheder hvordan, dette i praksis vil ske.

De forskellige artikler, der er indskrevet i forfatningen, er meget brede og man fristes til at sige at
der i mange tilfeelde er tale om principper, alle kan sta inde for. Eksempelvis:

Enhver borger har ret til at deltage i det demokratiske liv. Beslutningerne traffes sa abent som
muligt og sa tet pa borgerne som muligt”. (Traktat om en forfatning for Europa, 2004, p. 29, artikel
I-46, stk. 3) Umiddelbart kan alle std inde for dette princip, men hvad menes der med,
beslutningerne skal treeffes sa abent som muligt og sa teet pa borgeren som muligt? Hvad er muligt?
Endvidere falges der ikke op pa artiklerne om princippet for deltagelsesdemokratiet. (Traktat om en
forfatning for Europa, 2004, p. 29, artikel 1-47).

Det gor forskellige organisationer derimod. Vi har set, hvordan "Nyt Europa”, med visionerne om
"next generation democracy” har et ambitigst forslag til, hvordan der kan fyldes op pa artikel 1-47.
Idet formuleringerne i forfatningen er sa brede, betyder det ogsa, at der er mange “kattelemme” og

“smuthuller”, som kan udnyttes pa uheldig vis.

Side 67 af 74



Men alt i alt indeholder forfatningen mange gode mal og danner nogle fornuftige rammer, der, hvis
de anvendes fornuftigt, giver gode muligheder for det deliberative demokrati. Spgrgsmalet bliver,

hvordan disse rammer udfyldes, og hvilke midler der tages i brug for at opfylde malene.

EU og legitimitet

| analysen har vi vist, at EU pa nuvarende tidspunkt ikke lever op til idealet om den deliberative
demokratimodel, der kan have konsekvenser for legitimiteten i EU. Igennem artier har den folkelige
opbakning til EU veeret begrenset, hvilket kommer til udtryk i folkeafstemningerne og
valgdeltagelsen til Parlamentsvalg. Dette kan i hgj grad veere et udtryk for, at Unionen har nogle
legitimitetsproblemer. Vi har allerede veeret inde pa, hvad dette skyldes i forhold til den deliberative
demokratimodel. Men ogsd andre aspekter kan have indflydelse. Ofte diskuteres begrebet
europaisk identitet, som veerende arsag til den manglende interesse for EU.

Habermas beskaftiger sig ogsa med dette aspekt, men operer ikke med en decideret europaisk
identitet som en homogen starrelse, men snarere en felles politisk forstaelse. Europa er en yderst
differentieret, pluralistisk verdensdel og rummer styringsstrukturer pa mange niveauer, og der
findes mange former for identitet og tilhgrsforhold. Som vi ogsa sd i udredningen af den
deliberative demokratimodel, tages der afstand fra princippet om at den manglende legitimitet i EU
skulle haenge sammen med en manglende europaisk identitet. Folket skal ikke opfattes som en
organisk starrelse, men som flere folk, der bindes sammen af en politisk bevidsthed. Denne
politiske bevidsthed er bundet sammen af konstitutionelle egenskaber, der respekterer forskelle,
pluralisme og menneskerettigheder. Konstitutionelle demokratier udtrykker derfor ikke kun et godt
samfund og sarlige verdier, men er ogsa et retsbaseret samfund, hvor grundleggende regler og
procedurer sikrer en fair behandling af alle parter. Som Habermas udtrykker det: ’Ret er det
medium, der sikrer en solidaritet med fremmede i komplekse samfund” (Eriksen & Weigard, 1999,
p. 364) Pa den made komplementerer ret ikke kun moralen, den konstituerer den ogsa i en vis
forstand. Det er altsd ngdvendigt i et multikulturelt overnationalt samfund at have en politisk
bevidsthed, som Habermas ogsa kalder ’Forfatningspatriotisme™, der altsa omfatter respekten for
nogle konstitutionelle rettigheder, der appellerer til et alment moralgrundlag. (Eriksen & Weigard,
1999, p. 365)

Del to i forfatningstraktaten omhandler charteret for menneskerettigheder, og disse bliver dermed

stadfeestet i1 traktaten, hvorved moralprincipper konstitueres, hvilket betyder, at der er kommet
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starre veegt pa det politiske aspekt, frem for det gkonomiske. Dette kan veaere med til at udvikle en

politisk integration i EU og skabe en stagrre opbakning til Unionen.

De seneste ar er der dog kommet en stgrre opbakning til EU-systemet, og borgerne er ikke nar sa
skeptiske. EU eksisterer og fungerer i bedste velgaende, hvilket ma betyde, at der er en generel
accept af systemet. Dette kan haenge sammen med, at borgerne allerede besidder en form for feelles
politisk forstaelse for systemet. | analysen har vi set, hvordan der er en ubalance mellem system- og
livsverden, idet offentligheden, der er en del af livsverden, har en begraenset indflydelse pa den
politiske viljedannelse. Det kan derfor antages at systemet, som har en egen dynamik, har lgsrevet
sig sa meget fra livsverden, at den er blevet dominerende. Hvis den formalsorienterede handlen er
altomfattende =~ dominerende, og handlingsimperativerne magt og penge  styrer
beslutningsprocesserne, bliver demokratiet langsomt undergravet. Livsverdens sociale integration
vil dermed blive udelukket fra systemverden, hvorved borgerne ikke lengere vil veere aktivt
deltagende i det politiske liv, men derimod veare passive. Offentligheden er ikke leengere en del af
livsverden, men et manipulerende medie, hvis oplysende og kritiske funktion er forsvundet.
Systemverdens kolonisering vil betyde, at borgerne klientliggeres og bliver afhaengige af et system,
der udbyder sociale og materielle goder. Afhangigheden vil veere ensbetydende med, at demokratiet

der for legitimere systemet forsvinder.

Sa bedrgvelig er den demokratiske tilstand dog ikke. | analysen har vi papeget hvordan
offentligheden, som et magtfrit omrade engagerer sig, gennem kommunikative betingelser i
deliberative processer, pa tvars af landegraenserne. | hele EU-systemet laegges der i det taget mere
vaegt de demokratiske aspekter. Dette ses bade i konventets arbejde og i udkastet til
forfatningstraktaten. Det ma derfor tolkes, at forfatningen kan bidrage til forholdsvis gode
betingelser for muligheden, for udviklingen af et demokrati baseret pa den deliberative
demokratimodel, men omfanget og den manglende detaljeringsgrad i forfatningen ger det

vanskeligt at spa om, hvilken demokratisk retning EU udvikler sig hen imod.
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Kapitel 7: Konklusionen

Pa baggrund af de analyser vi har foretaget, er vi kommet frem til at den nye forfatningstraktat
bidrager til en udvikling af et deliberativt demokrati indenfor EU’s institutioner pa fglgende

punkter:

For det farste er der starre fokus pa, at inddrage offentligheden i den europaiske politik. Dette sker
pa baggrund af at deltagelsesdemokrati bliver indskrevet i forfatningstraktaten, og dermed bliver
juridisk bindende. Borgerne kan derudover fremsette lovforslag med det forbehold, at der er 1
million underskrifter bag forslaget. Endvidere pointeres det med forfatningstraktaten at EU’s
institutioner skal arbejde og treeffe beslutninger i abenhed og tet pa borgerne, saledes at

offentligheden far indblik i det politiske arbejde.

For det andet er formalet med forfatningstraktaten at gare beslutningsprocedurerne mere Klare,
hvilket sker ved at stemmereglerne i Ministerradet forenkles samt antallet af radsformationerne
reduceres. Det bliver med forfatningstraktat gjort klart, hvilke institutioner der vedtager
beslutningerne, idet den nye definition af retsakterne skelner mellem lovgivningsmassige og ikke-
lovgivningsmessige retsakter. Derudover forbedres procedurerne for repreaesentation, idet

Parlamentet sidestilles med Ministerradet i den almindelige lovgivningsprocedure.

For det tredje bibeholdes den nuveaerende magtfordeling mellem EU’s institutioner samt den
decentrerede arbejdsdeling der findes internt i1 organerne. Den fastholder endvidere
naerhedsprincippet, der betyder, at politiske beslutninger altid skal treffes pa lavest mulige

administrative niveau og sa tet pa borgerne som muligt.

Forfatningstraktaten er udviklet pa baggrund af et konvent, hvor mgderne i forhold til tidligere var
abne og offentlige tilgengelige. Konventets arbejde tog udgangspunkt i den offentlige
meningsdannelse og i en konsensusmodel, hvor der foregik deliberation. Dette viser, at der i EU’s

arbejde er fokus pa deliberation, hvilket kan vaere med til at gge et deliberativt demokrati i EU.
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Pa den anden side har vi i analysen set, hvordan en raekke elementer ger sig geldende i EU, og
begraenser muligheden for opnaelse af et deliberativt demokrati i EU. Dette kommer blandt andet il
udtryk ved:

For det ferste den manglende inddragelse af den offentlige meningsdannelse i den politiske
viljedannelse. Den omfattende lukkethed og den begrensede folkelige repraesentation samt
Parlamentets manglende indflydelse pa den generelle lovgivning i EU.

For det andet eksisterer der i EU en rekke uformelle megder i og mellem institutioner.
Beslutningsprocedurerne kan geelde pa forskellige politiske omrader og er ofte indviklede, hvilket
ger EU til en kompleks starrelse, hvorved offentligheden har begraenset indsigt i
beslutningsprocesserne.

For tredje leegger de nuveerende beslutningsprocedurer og organer optil en forhandlingsorienteret
beslutningstagning, hvor den formalsorienterede rationalitet er dominerende. Dette sker pa
bekostning af den kommunikative rationalitet, der udspringer af livsverden, og hvor

forstaelsesorientering og rationel argumentation bar efterstrabes.

Afslutningsvist skal det pointeres, at formuleringerne af artiklerne i forfatningstraktaten er meget
brede og det fremgar ikke, hvordan de realiseres. Det bliver derfor uklart, hvad malene indebarer
og spergsmalet bliver dermed, hvilke midler der tages i brug for at opna malene. Den nye
forfatningstraktat bidrager derfor ikke direkte til en udvikling af et deliberativt demokrati. Der er
dog tendenser, der tyder pa at en sadan udvikling kan veere mulig, safremt opfyldning af malene

sker med udgangspunkt i deliberative principper.
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Kapitel 8: Perspektivering
Dette afsnit vil behandle, hvilken rolle EU spiller i en globaliseret verden. Her ses der pa det

deliberative demokratis betydning i et globaliseret verdenssamfund, hvor internationalt samarbejde

er blevet en ngdvendighed.

EU gar store forandringer i mede, nar man betragter det i forhold til globaliseringen. Den nye
forfatningstraktat er blandt meget andet et forsgg pa at skabe en struktur, der kan tage kontrol over

de udfordringer globaliseringen medfare og styre dem ind pa en givtig vej for unionens borgere.

Pa den globale scene optraeder forskellige akterer i form af multinationale selskaber og
internationale organisationer, der har afggrende betydning for verdenspolitikken. Dette globale
samarbejde er baseret pa udemokratiske principper, hvor det er den formalsorienterede rationalitet,
der er styrende. Et deliberativt demokratisk EU vil veere bedre rustet til at modsta presset fra
multinationale udemokratiske organisationer, og pavirke dette globale anarki i en demokratisk
organiseret retning. (Antonsen & Norsk (red.), p. 15) Et styrket EU med klare demokratiske
procedurer og med veegt pa deltagerdemokratiet vil dermed veere et forbillede for det internationale

samarbejde.

I den nye forfatningstraktat bliver EU styrket, idet der vil komme en felles udenrigs- og
forsvarspolitik, hvor der vil blive udnavnt en EU udenrigsminister til at fare en falles
udenrigspolitik for EU. Dette vil undga splittelse mellem medlemsstaterne udadtil, som vi f.eks. sd i
debatten omkring USA’s krig imod Irak, hvor EU var yderst splittet. Set i et sadan perspektiv ville
et forenet EU sta sterk i en ny global verdensorden, hvor EU kan vare et rimeligt modstykke til
USA og dermed skabe en international magtbalance. (Antonsen & Norsk (red.), p. 129)

Internationalt samarbejde er en ngdvendighed for at forhindre ulighed, kontrollere kapitalismen og
bekeempe miljgproblemer. Her kan et deliberativt demokratisk EU spille en afgerende rolle og vare
med til at skabe en deliberativt verdenspolitik, hvor det ikke er de skonomisk steerke og magtfulde

institutioner, der satter dagsordenen, men hvor livsverden far indflydelse pa politiske systemer.
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