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1 Indledning

1.1 Motivation

Ved de to sidste valg i Danmark har man kunne observere, at politikerne er begyndt
at fremsta og tale pa en anderledes méde. Det sé i nogle tilfelde ud som om, at de to
store partier: Venstre og Socialdemokraterne var enige om, at der var nogle emner,
som helst ikke skulle debatteres i debatterne. Dette gjaldt eksempelvis efterlennen,
som begge partier mener, skal reformeres, hvis samfundet skal have rdd til den.
Arsagen til den manglende diskussion har naturligvis flere nuancer; den kan muligvis
findes 1 det faktum, at Nyrup og Socialdemokraterne mistede en del trovaerdighed i
sagen om efterlonnen, hvilket gor, at de ikke har villet diskutere det indtil for nylig.
Men en anden grund kunne vere den, at der i befolkningen ikke var opbakning til at
fjerne/reformere efterlonnen. En grund til, at efterlonnen er et upopulert emne er, at
det er sa komplekst. Det er svert for det enkelte individ at gennemskue, hvordan en
opretholdelse af efterlennen vil pavirke eksempelvis ventelisterne pa hospitalerne,
SU’en eller andre af vores velferdsgoder. Emner som efterlonnen er meget
komplekse politiske emner, hvor det kraever en del forhandsviden eller teknisk viden,
hvis man skal vare i stand til at reflektere over emnet med alle de aspekter, der har
indflydelse pa emnet. Samtidig er nogle af partierne begyndt at benytte sig af
kontraktpolitik, hvorfor retorikken 1 hej grad simplificeres. Dette finder vi

problematisk.

1.2 Problemfelt

Journalister, meningsdannere og kommunikationsradgivere der har debatteret
omkring emnet professionel politisk kommunikation, har varet praeget af en
enten/eller holdning; den ene part i debatten har haft en dyb foragt for det nyere
feenomen, mens den anden halvdel stort set har set det som ikke-eksisterende, og
hermed negligeret de eventuelle konsekvenser heraf. Professionaliseringen kan

medforer konsekvenser for demokratiet.



Der er tendens til en manglende vilje fra de store partier til at diskutere emtalelige
emner. Det blev tydeliggjort ved de to sidste valg at den politiske kommunikation var
blevet meget mere professionel. Efter Socialdemokraterne og Venstres studieture til
England og USA begyndte partierne, herunder is@r Venstre, at benytte sig af
professionel politisk kommunikation, som er en relativ ny tendens i dansk politik.

Saledes kan professionaliseringen af den politiske kommunikation diagnosticeres
til perioden omkring og optil folketingsvalget 1 2001 (Jensson & Larsen 2002: 10).
Bag de nye tendenser ligger flere arsager. En meget almindelig opfattelse er, at
kommunikationen blev professionaliseret pa grund af flere ledende danske
politikeres studieture til USA og England.

Venstre var lokomotivet 1 forbindelse med den egede professionalisering af den
politiske kommunikation, mens Venstreflgjen og andre partier blev heengende i mere
traditionelle forestillinger om, hvordan de skulle formidle (Jonsson og Larsen 2002:
43) deres budskaber til valgerne. Venstre brugte moderne former for
kommunikation, som pd daverende tidspunkt ikke var iagttaget i politisk gjemed 1
Danmark (Jensson & Larsen 2002: 10).

Det er denne professionalisering i den politiske kommunikation, og den
medfolgende ogede kontraktpolitik og kontraktteenkning som vi finder interessant at
undersoge. Nar Venstre gar til valgkamp med kun 5-6 temaer som de gjorde i 2001
(Jonsson & Larsen 2002: 43), og de har en ide om, at de vil tale mere direkte til
vaelgerne, sa forer det til, at de indgar en kontrakt med valgerne. Skattestoppet i
omtalte valgkamp, er et eksempel pa, at Venstre siger, at bliver de valgt, sd vil der
komme et skattestop. Overholder Venstre ikke kontrakten, kan man blot satte sit
kryds ved et andet parti ved naste valg, og det er udadtil simpelt at observere, om
kontrakten er overholdt eller ej. Denne kontraktpolitik er et af redskaberne, man er
begyndt at bruge med indferelsen af den egede professionalisering af den politiske
kommunikation, ligesom spin, brugen af fokusgrupper etc.

Det vil veere et af vores mal at undersege, hvorledes de danske vealgere i dag
stemmer; hvorvidt de stemmer ud fra partiernes principper (ideologier) eller om de i
hgjere grad er géet over til en mere kontraktbaseret tankegang, hvor skattestoppet
kan ses som eksempel pa dette, eller om det er en blanding af delene. Vi vil
undersoge hvorvidt velgerne lader sig pavirke af denne politiske form, og hvordan
det pavirkede deres stemme ved sidste valg. Vi vil altsa undersege, hvilke tendenser

og strukturer, der findes 1 samfundet, som medferer en mulig professionalisering af
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den politisk kommunikation. Til dette vil vi bruge Giddens’ teorier om modernitetens
konsekvenser.

Dernast er det vigtigt for os at undersege, hvilken pavirkning kontrakterne har pa
vaelgernes valg 1 forhold til det repraesentative demokrati. Vi har den forforstaelse, at
hvis partierne udformer deres kontrakter efter, hvad der er de mest populare eller
tillidsveekkende emner hos forskellige fokusgrupper, kan det medfere negative
konsekvenser for det repraesentative demokrati. Dette mener vi ud fra den forstaelse,
at fokusgrupper ikke nadvendigvis er reprasentative for hele Danmark, saledes er det
repraesentative demokrati udfordret, da politikken bliver pavirket af en gruppe, der
ikke er demokratisk valgt af befolkningen. Vi vil ogsa se pa, om der er nogen traek
ved den professionelle politiske kommunikation, der kan bruges til at fremme de
demokratiske reprasentative kraefter i Danmark.

Vi vil i det teoretiske afsnit bruge Robert Dahl, og ud fra hans teori definere, hvad
demokrati er og, hvad det indeholder. Han opstiller 5 punkter, som er karakteristiske
for det ideelle demokrati. I analysen vil vi se pa, hvordan den professionelle politiske
kommunikation kan ses i forhold til disse punkter, og undersege hvorvidt det er
problematisk.

Vi ensker sdledes at undersegge, hvorvidt velgerne pavirkes af den professionelle
politiske kommunikation, samt problematisere denne udviklings konsekvenser for
det repraesentative demokrati. Af ovenstiende motivation og problemfelt, kommer

vores problemformulering til at lyde saledes:

1.3 Problemformulering

Hvilke konsekvenser kan professionaliseringen af den politiske kommunikation

hos partierne fa, i forhold til det danske repreesentative demokrati?

1.3.1 Uddybning af problemformulering

Konsekvenser i forhold til det danske repreesentative demokrati skal forstas séledes,
at vi har en forforstaelse om, at felgerne af den professionelle politiske
kommunikation, der er beskrevet i problemfeltet, pavirker den made partierne

udvelger de emner de bruger til valgene.



1.3.2 Arbejdssporgsmal
For at besvare problemformuleringen, arbejder vi ud fra felgende arbejdsspergsmal:
1. Hvordan pavirkes valgerne af professionel politisk kommunikation?
2. Hvilke @ndringer i moderniteten, kan tankes at tilskynde professionaliseringen
af den politiske kommunikation?
3. Hvilke konsekvenser kan den professionelle politiske kommunikation fa for

det repreesentative demokrati?

1.4 Begrebsdefinition

Kontraktpolitik

Med kontraktpolitik menes en form for politik, hvor der fra politisk hand klart
defineres nogle punkter, der beskriver hvad partiet vil f4 gennemfert, hvis det
kommer til magten. Der indgas en kontrakt med valgerne, som er malbar, for

eksempel skattestop.

Professionel politisk kommunikation

Kontraktpolitik, spin, @ndret retorik, priming, styling, skreemmekampagner mod
modsatrettede holdninger etc. er alt sammen redskaber, hvis brug kan observeres hos
politikerne de seneste ar. Disse nye mader at fremtraede 1 medier og tale til vaelgerne
pa, har vi wvalgt at sammenfatte under begrebet “professionel politisk
kommunikation”. Disse redskaber er blevet indfert af de professionelle politiske

radgivere.

Ideologi

En klar definition af hvad en ideologi er, kan vare vanskelig at angive. En ideologi
kan forstas som helhedsbetragtninger om samfundet. ”...forestillinger om, hvordan
samfundet ser ud, og hvordan det bor udvikle sig” (Hansen, Hansen & Qvist 2000:
165). Vi anvender ideologibegrebet 1 forhold til de danske partier, sdledes anvender
vi Venstres principprogram som et udtryk for liberalisme. Vi er naturligvis bevidste
om, at det ikke er ideologier i den klassiske form, men snarere i en modereret

moderne form.



Distinktion mellem repraesentativt og direkte demokrati

I et direkte demokrati treffer folket de politiske beslutninger ved direkte
afstemninger, hvorimod 1 det repreesentative demokrati velger folket nogle
repraesentanter til at traeffe de politiske beslutninger pa dets vegne. I Danmark er der

repreesentativt demokrati, dog med mulighed for, ved hjelp af folkeafstemninger, at

inddrage elementer af direkte demokrati (Hansen, Hansen & Qvist 2000: 64-65).

Distinktion mellem et valglefte og kontraktpolitik

Forskellen mellem et valglofte og kontraktpolitik er, at alle partier har valglefter,

mens det kun er de partier, som reelt har magt, der har mulighed for at fore

kontraktpolitik. Bade Socialdemokraterne og Venstre gik til valg pa kontraktpolitiske

emner, men kun Venstre har mulighed for at overholde kontrakterne, fordi de har det

parlamentariske flertal til storstedelen af deres beslutninger.

1.5 Projektdesign

Kapitel: Erkendelses-spergsmal | Konkret spergsmal Data/teknik Resultat/formal
Motivation, Hvad er vores Hvordan nar vi fra Vi nér frem til vores At vise hvilket problem
problemfelt, interesseomrade, indledende undren til | eksakte problem ved at vi udarbejder projektet

problemformulering

genstandsfelt og

en mere konkret

indsnavre vores

ud fra, samt at fungere

og begrebsforklaring | problemstilling? problemstilling? interesseomrade og som appetitvaeekker.
genstandsfelt
Metode: Hvordan nér vi fra Hvilke metodiske Redegeorelse af vores Sikre videnskabelig
problemformulering til | overvejelser skal vi videnskabsteoretiske og validitet og forklare
konklusion? gore os 1 opna grund | metodiske overvejelser vores metodiske valg.
af ven. omkring vores
genstandsfelt, sa vi kan
komme fra
problemformulering til
konklusion.
Teori: Hvilke teoretiske bidrag | Hvilke @ndringer er Redegeorelse af Giddens Teoretisk forstaelse af

Giddens, Dahl og
Olsen

kan vi bruge med
henblik pa at forsta
vores genstandsfelt og
for at besvare vores

problemformulering?

forekommet i det
moderne samfund,
hvordan forstar vi det
danske reprasentative

demokrati.

individualisering i
moderniteten, Dahls
demokratiteori samt af
serlige kendetegn ved det

danske denokrati.

genstandsfeltet. Ved
hjeelp af
problemformuleringen
udleder vi de relevante
teoretiske bidrag til

analysen

Professionel politisk
kommunikation:
Jonsson, Larsen og

Rosenkrands

Hvordan kan feltet
professionel politisk
kommunikation forstas
med serligt henblik pa
folketingsvalget i 2001

Hvad er professionel
politisk
kommunikation og
hvordan bruges det i

Danmark.

Redegeorelse af
eksisterende empiri og
forskellige teoretiske

synspunkter.

Opnaelse af forstaelse
af feltet, samt
erkendelse af

nuancerne i debatten.




Empiri:
Spergeskema samt
kvalitative

interviews med

Er der en sammenhang
mellem vores
formodninger og de

reelle forhold i

Fortsatter tendensen
fra valget 1 2001 i
valget 2005? Hvordan

bruger partierne

Stikpreve via
spergeskemaundersogelse
og ekspert interview med

medieradgivere fra

Opnaelse af viden om
hvordan valgerne
stemte og hvordan

medierddgiverne

Nina Juhl @stergard | befolkningen og i det professionel politisk | Venstre og opfatter partiernes brug
og Morten Nielsen politiske kommunikation? Socialdemokraterne af professionel politisk
samt med Mikkel kommunikations arena. kommunikation
Fauerholdt.

Analyse: Er der en sammenhang | Er det ggede brug af | Sammenholde empiri og Pavise at der er
mellem den benyttede professionel politisk | teori og analysere med konsekvenser ved at
teori og de indsamlede | kommunikation henblik pa vores bruge professionel
data og hvordan kan det | problematisk i forhold | problemformulering. politisk
anvendes til besvarelse | til det danske kommunikation for at
af reprasentative kunne konkludere pa
problemformuleringen? | demokrati? vores

problemformulering.

Konklusion: Hvad er konklusionen Hvilke konsekvenser | Opsamler de vigtigste Give et svar pa vores
pa vores kan elementer af analysen. problemformulering.
problemformule-ring? professionaliseringen

af den politiske
kommunikation hos
partierne fa, i forhold
til det danske
repraesentative
demokrati?
Perspektivering: Hvilke begraensninger er | Hvad kan der gores Refleksion over Beskrive andre

der i forhold til

konklusionen?

ved de negative
konsekvenser af
professionel politisk

kommunikation.

konklusionens
begransninger og andre

mulige perspektiver.

perspektiver som vi har

afgraenset os fra.
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2 Metode

2.1 Indledning

I dette kapitel praesenteres projektets opbygning, samt de enkelte kapitlers relevans
for besvarelsen af problemformuleringen. Vi praesenterer vores valg af teori, empiri,
herunder spergeskemaundersogelsen samt interviews. Dernast har vi et afsnit, som
beskriver hvordan vores valgte teori og empiri relaterer til hinanden. Til sidst

afslutter vi med vores videnskabsteoretiske overvejelser, samt en afgraensning.

2.2 Kapiteloversigt

Kapitel 1: Praesentation af problemstillingen
Dette kapitel indeholder vores motivation, problemfeltet, problemformuleringen, en
uddybning af problemformuleringen samt en begrebsdefinition. Kapitlet afsluttes

med et projektdesign i form af et erkendelsesskema.

Kapitel 2: Metode

Dette kapitel indeholder metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser.

Kapitel 3: Teori

I dette kapitel praesenterer vi vores anvendte teori, henholdsvis Anthony Giddens’
teori om refleksivitet og modernitet i bogen "Modernitetens konsekvenser” fra 1994.
Robert Dahls demokratiteori udfra hans bog ”Om demokrati” fra 2000, teori om samt
den parlamentariske styringskaede udfra Peter Bogasons bog Forvaltning og stat” fra

2003.

Kapitel 4: Professionel politisk kommunikation

I dette afsnit preesenterer vi baggrundsmateriale, der beskriver den professionel
politisk kommunikation og dens rolle ved de seneste to valg. Dette ger vi ved hjlp
fra begerne og artiklerne: “Professionaliseringen af den politiske kommunikation”

Jonsson, Nielsen og Borch 2001, ”Professionel politisk kommunikation” Jensson, R.
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2002, Partiernes kommunikationsressourcer og strategier frem mod naste valg”

analyse for Ugebrevet A4, 15. marts 2004 Jonsson.

Kapitel 5: Empiri

Empirien bestar af en spergeskemaundersogelse, hvor der er blevet udarbejdet en
stikprove omkring, hvorvidt velgerne stemte ud fra kontraktpolitik eller ideologier,
og to interviews, hvori vi seger at fi indblik i, hvordan Socialdemokraterne og

Venstre benytter professionel politisk kommunikation.

Kapitel 6: Analyse
I analysen sammenholder vi vores teori med vores indsamlede empiri, for at forsege
at besvare vores problemformulering ved at problematisere den egede brug af

professionel politisk kommunikation, i forhold til det reprasentative demokrati.

Kapitel 7: Konklusion
Vi vil her sammenfatte elementer fra vores analyse i et forseg pd at besvare vores

problemformulering.

Kapitel 8: Perspektivering

Vi vil reflektere over nogle af de vinkler vi har afgrenset os fra, samt drage
paralleller til situationen i England, hvor Blair i et vist omfang har mistet sin
popularitet, grundet hans brug af kontraktpolitik. Desuden vil vi perspektivere over
de manglende etiske rammer omkring brugen af professionel politisk

kommunikation, samt mediernes rolle, som bindeled mellem politikere og borgere.

2.3 Fra problemformulering til konklusion

For at komme fra problemformuleringen til konklusionen har vi opstillet tre
arbejdsspergsmaél, som vi arbejder ud fra;

1. Hvad er professionel politisk kommunikation og hvordan bruger de politiske
partier det?

Dette vil vi besvare ved hjelp af vores baggrundslitteratur samt de to interviews med

Socialdemokraterne og Venstre fra kapitel 4 og 5.
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2. Hvilke cendringer i moderniteten, kan tcenkes at tilskynde professionaliseringen af
den politiske kommunikation?

For at forstd valgernes ubevidste accept af professionel politisk kommunikation,
anvender vi Giddens’ teori fra kapitel 3.

3. Hvilke konsekvenser kan den professionelle politiske kommunikation fa for det
repreesentative demokrati?

Under dette arbejdsspergsmdl samler vi data fra empiri og vores teorier for at
analysere, hvilke konsekvenser den egede brug af professionel politisk
kommunikation kan fa for det reprasentative demokrati. Saledes inddrager vi bade

kapitel 3, 4 og 5 i denne del.

2.4 Valg af teori og empiri

Vi har inddelt vores materiale i1 tre grupper, teori, professionel politisk
kommunikation og empiri. Teoriafsnittet er rent teori, men professionel
politisk kommunikation-afsnittet bestdr af materiale, der bade er teori,
empiri og diskussion. Diskussionen er ikke vores
egen, men fra materialet. Empiriafsnittet bestdr af empiri vi selv har
indsamlet via interviews og spergeskemaundersogelse.

Vi bruger Anthony Giddens teori om modernitetens konsekvenser til at belyse
nogle af de strukturer, der gor sig geeldende i det moderne samfund og som pévirker
individerne, i forhold til den politiske sfaere. Dette gores for at kunne belyse hvorfor
individerne passivt accepterer den professionelle politiske kommunikation.

Vi bruger Robert Dahls normative demokratiteori til, at definere det
idealdemokrati vi vil arbejde ud fra. Mere konkret bruges teorien til at se pa de
karakteristika, der kendetegner idealdemokratiet, der bliver sammenholdt med de
mulige konsekvenser af professionelle politiske kommunikation.

Johan P. Olsens begreb den parlamentariske styringskaede bruger vi i forlengelse
af Dahls demokratiteori, for at praecisere netop det danske reprasentative demokrati,
til slut praesenterer vi kort den danske tradition for konsensusdemokrati.

Vi benytter savel primare som sekundaere materialer omkring professionel politisk
kommunikation og konsekvenserne af dette. Dette gores for dels at vise, at der en

oget brug af professionel politisk kommunikation i dansk politik, samt f& flere
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vinkler pa konsekvenserne. Dette afsnit kalder vi “professionel politisk
kommunikation”, og da det er en blanding af diskuterende empiri og teori, kommer
det til at fremstd som et selvstendigt afsnit, som er blevet placeret mellem teori- og
empiriafsnittet.

Vores egen indsamlede empiri bestar dels af kvalitative interviews, hvor vi seger
at fa afklaret, hvor meget indflydelse professionel politisk kommunikation har pa den
forte politik hos henholdsvis partiet Venstre og Socialdemokraterne. Derudover
bestar den kvantitative empiri af en spergeskemaunderseggelse som er blevet udfort,
med henblik pd at fa en indsigt i, hvorvidt vealgernes stemme, ved sidste

folketingsvalg, var preget af kontraktpolitik.

2.5 Relationen mellem teori og empiri

I dette afsnit praesenterer vi kort, hvorledes vi har forestillet os, at vekselvirkningen
mellem teorien og empirien kan svare pa vores problemformulering.

Vi vil i det analyserende afsnit belyse nogle af de samfundsmeessige strukturer, der
gor sig geldende i forhold til individet og professionel politisk kommunikation. Vi
vil séledes prove at forklare resultaterne fra stikpreven ud fra Giddens’ teorier om
modernitetens konsekvenser. Vi vil desuden tage fat pa de forskellige begreber og
tendenser, som vi, igennem forskelligt litteratur, har sammenfattet som varende
professionel politisk kommunikation. Séledes kan vi analysere om nogle af disse, kan
pavirke Dahls fem punkter for idealdemokratiet. Det er her en vigtig pointe, at vi er
interesserede 1 at se pa de negative, savel som positive konsekvenser. Desuden vil der
ogsd indga en vinkel, der omhandler den professionelle politiske kommunikations
eventuelle pavirkning af den parlamentariske styringskade, da vi pd denne made vil

kunne se dens pavirkning af det danske reprasentative demokrati.

2.6 Empiriindsamling

I begyndelsen af projektforlobet forsegte vi at kontakte forskellige personer med

viden om vores genstandsfelt. Det lykkedes os at fa istandsat et mede med Rasmus
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Jonsson, ekstern lektor pd Kommunikation p4 RUC. Under medet fik vi afklaret, at
professionel politisk kommunikation 1 allerhgjeste grad eksisterer og anvendes 1 de
politiske partier. Desuden henviste Jonsson os til nogle beger, der kunne hjelpe med
at belyse genstandsfeltet. Desuden gav han os tips til, hvordan vi skulle tackle, det at
tale med partiernes pressemedarbejdere.

Desuden kontaktede vi Lars Bille samt Hans Jorgen Nielsen fra statskundskab pa
Kebenhavns Universitet via email. Disse kunne henvise os til eksisterende empiri pa
omrddet, og samtidig bekrafte, at der endnu ikke foreligger kvantitative malinger pa

vaelgeradfaerden for folketingsvalget 2005.

2.7 Interviewmetode - kvalitative interview

Vi har foretaget to ekspertinterviews, dels med Nina Juhl Ostergérd, journalistisk
medarbejder for Socialdemokraternes pressetjeneste samt Morten Nielsen,
studentermedhjalper for Socialdemokraternes pressetjeneste, og dels med Mikkel
Fauerholdt, pressechef for Venstre, idet vi mener at kunne se, at de forer
kontraktpolitik. Formalet med interviewene er at finde, ud af hvorfor kontraktpolitik
er blevet den ferende kommunikationsform hos de store partier. Vi gnsker desuden at
finde svar pd, om informanterne mener, at ideologier herer fortiden til, om deres
vaelgere er mere interesseret 1 kortsigtede, handgribelige planer frem for langsigtede
planer, hvorvidt de mener, at de varetager valgernes interesser bedre ved at tenke i
kortere planer og kortsigtede kontrakter, samt hvordan de vil tage fat pa nogle af de
mere folsomme temaer, som kraver langsigtede planer og sé videre.

De kvalitative interviews bliver udformet og dernast analyseret ved hjelp af
Steinar Kvales "Interview en introduktion til kvalitative forskningsinterview ” samt

Tove Thagaards ”Systematik og Indlevelse — en indfering i kvalitativ metode”.

2.7.1 Formal med interview

Formalet med at udfere de to interviews var at afdakke, hvilke moderne

kommunikationsmetoder Venstre og Socialdemokraterne har anvendt i1 sidste

valgkamp og hvorfor de er begyndt at bruge professionel politisk kommunikation.
Helt konkret skal interviewet vaere med til at afdekke at om partierne rent faktisk

anvender professionel politisk kommunikation, og hvordan de ger det. Vi kan for
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eksempel fa afklaret deres brug af fokusgrupper og kvantitative maélinger op til
valgkamp, for at udvalge og fokusere pa bestemte temaer i medierne. Hvordan
bruger de medierne til at 4 fokus pa bestemte temaer og undgé at tale om andre mere
omtalelige emner, for at vinde sympati hos valgerne? Hvordan profileres
hovedpersonerne i valgkampen og hvorfor? Vi seger at forstd hvordan og hvorfor
partierne 1 hgjere grad anvender professionel politisk kommunikation. Dette ensker

vi at here fra personer, som pé forskellige mider har deltaget 1 partiernes valgkampe.

2.7.2 Metodiske overvejelser for interview

Vi har valgt at udfere “det kvalitative forskningsinterview”, hvor vi anvender en
delvist struktureret metodisk tilgang. En brug af temaer, der er fastlagt pa forhand,
men hvor rekkefolgen kan bestemmes undervejs. Vi havde pa forhind besluttet, at vi
skulle veere fleksible overfor andre temaer som dukkede op, enten hos informanten
eller hos os, undervejs i interviewet.

Inden vi udferte de to interviews, havde vi gjort os nogle metodiske overvejelser
omkring forberedelsen samt selve interviewsituationen. Forberedelsen bestod blandt
andet i at skaffe et godt forhandskendskab til informantens situation. Dette gjorde vi
ved dels at laese de to partiers principprogrammer, og dels ved at laese allerede
eksisterende empiri om valgkamp og valgstrategier. Desuden havde vi, som
fornevnt, en snak med Rasmus Jonsson, hvor igennem vi fik tips til, hvordan vi
kunne gribe situationen an.

Vi formulerede speorgsmal, som ikke var abstrakte og generelle, og forsegte sd vidt
muligt at sige os fri fra vore egne forforstéelser, sdledes at spergsmalene ikke blev alt
for forudbestemte og subjektive. Vi formulerede desuden spergsmél som alle

indeholdte underspergsmal, som skulle virke uddybende.

”I enhver situation, hvor interviewet ikke rigtig flytter sig, bliver udfordringen at
teenke i nye mdder at skaffe information pd, blandt andet ved at introducere

opfolgende sporgsmal” (Thagaard 2004: 92).
Vi valgte ogsd at tage udgangspunkt i1 konkrete situationer, for eksempel

folketingsvalget 2001 og 2005, séledes, at vi dels kunne illustrere vores viden om

feltet, sd respondenten svarede pa baggrund af kendskab til denne viden, og dermed
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ikke ’sned” os ved at fortelle os noget andet end fakta. Desuden kunne vi bedre

sette os 1 respondentens sted og forstd denne bedre.

"Et godt interview kan karakteriseres ved, at intervieweren sporger til konkrete
opfattelser og erfaringer og folger informantens beskrivelser op ved at opmuntre
ham eller hende til at forteelle om sine reaktioner og synspunkter” (Thagaard 2004:
93).

Desuden gjorde vi os nogle tanker om kontakten mellem os og respondenten.
Thagaard henviser blandt andet til Goffman', som arbejder med begreberne: rolle,
regi og dramaturgi. Her beskrives det, at kontakten mellem interviewer og
respondent er vigtig, og at folelsesmassigt engagement fra interviewerens side er
med til at skabe god kontakt. Dette gjorde vi blandt andet ved at vise indlevelse,
lyttende holdning og dbent og positivt kropssprog.

“abenhed over for det, informanten formidler bdade verbalt og non-verbalt, giver et
mere omfattende grundlag for forstdelse af det budskab, informanten vil udtrykke”
(Thagaard 2004: 95). "Det mest vellykkede interview er karakteriseret ved, at

intervieweren viser oprigtigt og cegte engagement’’ (Thagaard 2004: 96).

Helt konkret kunne vi gere dette ved at vise, at feltet politisk kommunikation
interesserede os meget, og den viden vores respondent havde, var yderst relevant og
dermed onskelig for os. Pa den made kunne vi satte respondenten i en rar atmosfere,
hvor denne folte sig betydningsfuld og nedvendig i forhold til besvarelsen af vores
projektrapport.

Interviewguidens dramaturgi kan med fordel bestd af, at de forste sporgsmaél
dakker over neutrale emner, for gradvist at komme ind pa mere emotionelt ladede
emner, og slutte af med neutrale temaer igen. Dette er en metode, som skinner
igennem i vores interview skabelon, som beskrives i1 naste afsnit, og er vedlagt som
bilag 10.1. Fordelen ved denne dramaturgi er, at de spergsmél, som krever mere
refleksion og er mere komplekse, kommer, nar der er dannet et fortrolighedsforhold

til respondenten.

" Erving Goffman 1922-1982, canadisk-amerikansk sociolog (Andersen og Kaspersen 2002: 211).
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Béde inden interviewet udfores og efterfolgende, nar det skal analyseres, er det
vigtigt at reflektere over hvilke forhold, der kan teenkes at praeege relationen mellem
forsker og informant (Thagaard 2004: 101). Vi skulle, som interviewere, sa vidt
muligt, undgé at lade vore egne verdier og forforstaelser prage interviewet, for
ellers kunne informanten taenkes at tale os efter munden (Thagaard 2004: 103). Dette
lykkedes dog ikke tilfredsstillende, pa trods af vores overvejelser. Dette beskrives

narmere 1 afsnittet om erkendelser efter interviews.

2.7.3 Skabelon til interview

Spergsmalene blev delt op i seks temaer som spergsmalene blev defineret ud fra.
Folgende er et eksempel fra vores skabelon (se bilag, afsnit 10.2), hvor det
eksemplificeres hvorledes vi sperger ind til temaerne, hvis informanten ikke svarer
uddybende nok. Skabelonen bliver brugt i begge interviews, hvorfor spergsmélene

her vil vare generelle.

2.7.3.1 Eksempel pa tema, hentet fra transskriberingen af Nina Juhl Ostergard
og Morten Nielsen
Folgende er et eksempel pd et tema, som skal illustrere vores metodiske tilgang til

interviewsituationen:

Kim: vi har tenkt lidt pd, hvordan I scetter dagsordenen, hvad I gor. Nu siger du
jeres pressechef herinde har et godt netveerk herinde ikke. Ja, sdadan generelt,
hvordan I gdr ud og scetter en dagsorden? Eller forsoger?

Nina: ja, hvad gor vi? Det er jo egentlig sjovt at sidde at tcenke over ...

Alle griner.

Nina: jamen, det er jo blandt andet at have et godt gennemarbejdet notat indefra
konsulenterne. Det kan handle om, hvad skal vi sige, regeringens manglende
integrationspolitik, hvor man virkelig fdar pindet de omme punkter ud stillet op
overfor, hvad er det vi vil. Bade mht. stram udleendingepolitik, bedre integration og
sd videre Altsd have fakta pa plads og have det gennemarbejdet, og sa er det jo ellers
ud over stepperne og se om man kan scelge det.

Kim: bruger I kun de journalister herinde?

Nina: nej. Det kommer an pad, hvad det er for en historie. Altsd, hvis det er sddan

meget politikfunderet, sd er det dem herinde. Men fx miljoomradet der er det tit
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nodvendigt at gd uden om dem herinde og finder miljojournalisterne fra Politiken

eller tv-avisen (Se bilag, afsnit 10.3.1).

P& denne méade har vi sagt ikke at stille ledende underspergsmal, men i stedet stillede

vi opfelgende sporgsmal, siledes at informanten fik lov at uddybe svaret.

2.7.4 Analyse af interview
Vi har wvalgt at analysere de gennemforte interviews ved hjelp af
meningskondensering, denne analysemetode er velegnet til at analysere
ekspertinterviews. Nar vi gennemforer en meningskondensering er vi sdledes ikke i
stand til, eller interesserede 1 at finde en dybere mening eller en skjult sandhed, vi er
derimod interesserede i hvad vores informanter forteller os, som vi kan bruge til at
besvare vores problemformulering. Ved denne metode far informanten altsa samme
status som den sekundere empiri, fordelen ved alligevel selv at indsamle er den, at
man selv bestemmer hvilke emner der skal tages op under interviewet.
Meningskondensering stammer fra den fanomenologiske videnskabsteoretiske
tradition, hvor man er fri for forforstaelser nar man udferer transskriberingen (Kvale
1994: 190). Vi anvender analysemetode, dog med en hermeneutisk tilgang. Vi kan
ikke sige os fri fra vores forforstaelser og fordomme, nar vi skal bestemme de
“naturlige betydningsenheder”, sdledes har vi pd forhand et kendskab til
informantens situation samt vores konkrete problemstilling i baghovedet. Vi forseger
dog at folge denne metode, sa vidt det kan lade sig gore, séledes at vi forsgger at
vaere fordomsfti, nar vi udvalger temaer. Efterfolgende kan vi komme ind med vores
hermeneutisk-analytiske tilgang og gere den meningskondenserede interviewtekst
meget mere projekt neer.

Formélet med at lave en meningskondensering af interviewteksten er, at fa struktur
1 hele teksten. Dette gor vi dels for at skabe overblik og overskuelighed og dels
saledes at vi nemmere kan traekke de ting ud af teksten, som direkte kan anvendes til

analysen af vores problemstilling.
2.7.5 Meningskondensering

I det folgende afsnit vil det blive grundigt forklaret, hvordan interviewene vil blive

analyseret.
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Ved meningskondensering seger man at fi overblik over interviewet ved at
inddele transskriberingen i nogle naturlige temaer (betydningsenheder), altsd temaer
som informanten og interviewerne har kredset om. Disse kan vere bestemt af
interviewskabelonen, men der vil ofte vere sidespring”. Nar de naturlige
betydningsenheder er fundet, begynder tolkningen. Vi begynder nu at trekke de
temaer ud, som kan vare med til at besvare vores problemformulering. Disse temaer
giver vi et kort resume af, saledes at vi kan traekke disse ind 1 diskussionen med vores

anden empiri og teori. Helt konkret gar vi udfra Steinar Kvales skabelon:

5 trin:

a) Hele interviewet leses igennem, sa der opnds en fornemmelse af helheden.

b) Forskeren bestemmer de naturlige “betydningsenheder”, siddan som de
udtrykkes af interviewpersonen.

¢) Der bestemmes et tema udfra det, der dominerer en naturlig betydningsenhed.
Dette gores sa fordomsfrit, som muligt.

d) Der stilles sporgsmal til betydningsenhederne udfra undersogelsens
specifikke forméal (vores problemformulering).

e) De vasentlige temaer i interviewet som helhed knyttes sammen 1 et
deskriptivt udsagn. Saledes at man far en kondensering af de udtrykte
betydninger i mere og mere essentielle betydninger, med hensyn til den

specifikke problemformulering (Kvale 1994: 192).

Nar vi har fulgt punkterne ved begge interviews vil vi saledes vaere i besiddelse af to
korte resuméer, hvor kun de temaer, der har relevans for vores problemstilling, vil

veare beskrevet.

2.7.6 Kontrol af analysemetoden

Ved analyse af kvalitativt empiri skal man altid vaere opmerksom pa faren for at
blive kaldt subjektiv. Man ma derfor i metoden gore det helt klart, hvordan empirien
er analyseret. Den bedste made at beskytte sig imod subjektivitet, er at vaere flere
fortolkere, saledes vil der altid vare to eller flere, der er blevet enige, eller har
diskuteret sig frem til de endelige temaer. Vi har, med dette for gje, saledes vearet to

personer til de ferste punkter, a-c, hvorefter gruppens resterende medlemmer har
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godkendt og derefter deltaget 1 resten af processen. Siledes mener vi at have sikret,
at analysen ikke er udtryk for subjektivitet (Kvale 1994: 202). Desuden mener vi at
have sikret bekraeftbarheden, ved interviewet savel som analysen, da vi har vedlagt
transskriberingen af de to interviews i de naturlige betydningsenheder (jf. punkt a.

ovenfor) (Thagaard 2004: 187).

2.8 Sporgeskema

2.8.1 Metodiske overvejelser for sporgeskemaundersogelsen

I det folgende afsnit vil vi beskrive, hvordan spergeskemaundersggelsen er opbygget,
samt beskrive de metodiske refleksioner vi har gjort os, 1 forbindelse med udferelsen
af denne.

Formalet med spergeskemaet, er at undersege om valgerne lader sig pavirke af
den forte kontraktpolitik under valgkampen, om de stemmer efter de emner som
politikkerne tager op, eller om valgerne er mere pavirket af de forskelliges partiers
ideologi. Den primere begrundelse for at foretage denne undersogelse er, at der ikke
foreleegger nogle lignende undersogelser fra valget i 2005. Det er derfor relevant for
os at foretage en stikpreve, for at se hvorvidt tendensen fra valget i 2001 er fortsat.

Spergeskemaet er udformet sdledes, at spergsmélene hver iser er udtryk for enten
kontraktpolitik eller ideologi, dog er de ogsa udformet siledes, at netop de emner
blev behandlet under sidste valgkamp, og derfor er de aktuelle. Ved hjelp af
Venstres principprogram kan vi beskrive, hvilke af spergsmélene, der er udtryk for
kontraktpolitik og hvilke der er udtryk for ideologi. Grunden til, at vi bruger Venstres
principprogram er, at netop de var med til at vare de toneangivende ved valget 2001,
og at de har mulighed, for at gennemfore de kontrakter de gik til valg pa, til
folketingsvalget i 2001 og 2005, idet de vandt regeringsmagten.

Informanterne skal svare pa hvilke af temaerne, der har vearet bestemmende for,
hvor de satte deres kryds ved sidste folketingsvalg. De har mulighed for, at svare pa,
om temaerne har pévirket deres stemme: meget negativ, negativ, ingen, positiv,
meget positiv eller ved ikke. Vi mener at informanterne pad denne made har god
mulighed for at kunne nuancere deres svar, samtidig med at vi har god mulighed for

at holde det sa simpelt, at der kan laves en rimelig enkel statistik pa det.
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Informanter er tilfeldigt udvalgt 1 5 land-postnumre: 4230 Skealsker. 4673 Hojby,
3480 Nodebo, 4652 Harlev og 4070 Kirke Hyllinge og omegn. 5 by-postnumre: 2200
Kebenhavn N, 4300 Holbak, 2000 Frederiksberg 4000 Roskilde og 4700 Nastved.
Vi straeber efter at udsperge 10 respondenter fra hvert postnummer. Vi mener at
kunne forsvare gyldigheden af undersegelsen, da vi udfra postnumrene har sikret os
en rimelig geografisk spredning af respondenterne. Spergeskemaerne er indsamlet

via telefoninterviews d. 2., 3. og 4. maj 2005.

2.8.2 Skabelonen for spergeskemaundersogelse
Ken: mand [ kvinde [

Hvor gammel er du?

Hvilken uddannelse har du?

Profession

Hvilket parti/person stemte du pa?

Hvilke af felgende temaer har vzret bestemmende for, hvor du satte dit kryds ved

sidste folketingsvalg?

Meget Negativ | Ingen Positiv Meget Ved

negativ positiv ikke

Bortskaffelse  af
Dankortgebyr

Flere penge til

bernefamilier

Bortskaffelse  af
stregkoder i

hjemmeplejen

Flere penge til
folkeskole,
uddannelse og

forskning

Partiets/personens

holdning til EU

Skattestop

Irak-krigen

Flere penge til
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miljeet, herunder

ogsa gkologi

Salget af TV 2

Dget
brugerbetaling

Til os selv:
T1f nummer:
Post nummer:

Land/by:

2.8.3 Begrundelse for kodningen af spergsmailene

I det folgende afsnit vil vi forklare, hvordan vi har udvalgt spergsmalene til
sporgeskemaet, hvorfor vi mener at metoden er gyldig, samt beskrive og begrunde
hvilke spergsmal, der er udtryk for kontraktpolitik og hvilke, der er udtryk for
ideologi.

Vi har valgt at prekode spergsmaélene i1 sporgeskemaet, sédledes mener vi, at vaere
blevet i stand til, at give informanterne klare og precise sporgsmal, der ikke berer
praeg af at have bagvedliggende skjulte meninger i dem. Vi har, i praekodningen,
taget udgangspunkt i vores begrebsdefinition af ideologi og kontraktpolitik, og
derefter brugt Venstres principprogram til at definere hvilke emner, der er udtryk for
henholdsvis kontraktpolitik og ideologi. Det skal dog navnes, at prekodning er
foretaget udfra vores egne forforstaelser omkring begreberne ideologi og
kontraktpolitik, 1 tet samspil med de forstdelser vi navner i begrebsdefinitionen,
Venstres principprogram.

Vi begrunder spergsmalenes inddeling her, forst dem der er udtryk for
kontraktpolitik og derefter dem, der er udtryk for ideologi, dermed kommer
sporgsmédlene ikke til at st som de gor 1 spergeskemaet, men vi synes at det pd

denne made skaber bedre overblik:

2.8.3.1 Kontrakt
”Bortskaffelse af Dankortgebyret” er helt klart udtryk for kontraktpolitik. Emnet star
ikke 1 principprogrammet og er, efter vores opfattelse, ikke udtryk for at partierne vil

kaempe for afskaffelse af gebyrer generelt.
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“Flere penge til bernefamilierne” er udtryk for kontraktpolitik. Emnet bliver navnt i

Venstres principprogram:

"Det er forceldrenes ansvar at sorge for bornenes opveekst. I betragtning af det hoje
skattetryk skal bornefamiliernes storre forsorgerbyrde kompenseres gennem et

scerligt skattefradrag pr. barn.” (Venstre 1995: 9)

Dette udsagn mener vi ikke, er udtryk for ideologi, da vi finder at baggrunden for
dette citat, ikke direkte er at give flere penge til bernefamilierne, men derimod at

lette skattetrykket.

“Bortskaffelse af stregkoder i hjemmeplejen” er udtryk for kontraktpolitik, da emnet
er sd specifikt og ikke er udtryk for en tendens til neddrosling af stressniveauet pa

arbejdsmarkedet generelt. Men blot et udtryk for en enkelt sag.

“Flere penge til folkeskole, forskning og uddannelse” er udtryk for kontrakt. Dels
idet sagen var meget omdiskuteret 1 medierne omkring folketingsvalget, og dels fordi

man ud fra principprogrammet kan lase at:

"Viden og udvikling ma prioriteres hajt, idet vor udvikling mad folge trop med de
teknologisk hajest udviklede lande. Venstre onsker et kraftigt loft i forskning,
udvikling og udnyttelse af ny teknologi. Der skal satses pd hojeste kvalitet, sdledes at
forskningen og den teknologiske udvikling kan bidrage til at oge vceksten,

konkurrenceevnen og beskceftigelsen i Danmark” (Venstre 1995: 7).

Og

“Den enkelte borgers frihed til at veelge uddannelse og uddannelsessted skal styrkes.
Ved i hajere grad at bruge princippet, at pengene folger de uddannelsessogende i
stedet for at folge institutionerne, skal der sikres et reelt frit valg mellem offentlige

og private uddannelsestilbud.” (Venstre 1995: 12).
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Det vi leeser ud af disse citater er, at Venstre leegger vaegt pa forskning, men udover
dette mener vi at citat nummer to er et udtryk for en liberal tankegang, altsa ideologi.
Citatet er udtryk for fri konkurrence pa uddannelsesomradet, med frihed til at velge
for den enkelte borger og ikke et udtryk for at uddannelsesomradet generelt skal have

flere penge.

”Skattestop” er udtryk for kontraktpolitik, da det var et af de punkter hvor Venstre
indgik en kontrakt med velgerne under valgkampen 2001. Derudover kan man i
principprogrammet lese, at Venstres ideologi er at skatten skal sankes, ikke blot

stoppes og at de offentlige udgifter ikke skal vokse.

”Venstre vil arbejde for en gradvis seenkning af skattetrykket. Det skal ske ved lavere
offentlige udgifter og oget veekst i den private sektor. Venstre vil konsekvent bruge
veeksten i den private sektor til lavere skatter frem for til hajere offentlige udgifter.
Skatteprocenterne scenkes i den takt, der skaffes realistisk finansiering” (Venstre

1995: 8).

2.8.3.2 Ideologi
”Holdning til EU” er udtryk for ideologi, og er et spergsmél om mere eller mindre fri

konkurrence i europaisk gjemed.

“Toldskranker og andre handelshindringer skal fjernes. Fri handel og lige

konkurrence er de bedste midler til at sikre alle lande en stigende velstand.

(Venstre 1995: 4).

”@get brugerbetaling” er udtryk for ideologi. Det er et udtryk for hvor meget staten
skal sikre det civile samfund, ifelge principprogrammet mener Venstre, at staten skal

blande sig s lidt som muligt i den private sfere:

"Udgangspunktet skal veere, at opgaver loses pad privat initiativ af den enkelte, af
familien, af private virksomheder eller af private organisationer. Det offentlige
pdtager sig kun losningen af almene samfundsopgaver, som ikke kan loses forsvarligt

pa privatokonomisk grundlag.” (Venstre 1995: 3).
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“Irakkrigen” er svar at placere. Dog mener vi at kunne argumentere for, at det
bestemt ikke berer praeg af at vare en kontrakt med velgerne, pa grund af blandt
andet den store modstand mod krigen hos befolkningen. Vi har dog senere erkendt, at
vi ikke kan koble krigen direkte med den liberalistiske ideologi. Vi valger dog at
anvende spergsmalet alligevel, da vi mener at kunne argumentere for, at det bestemt

ikke er udtryk for kontraktpolitik, nar regeringen valger at ga med 1 krigen.

“Flere penge til miljoet, herunder ogsa ekologi” er et udtryk for ideologi. Man kan

laese at Venstre har en hel klar holdning om hvad en liberal miljepolitik er:

"Miljoafgifter ma ikke oge det samlede skattetryk, men skal alene veere et okonomisk

incitament til miljorigtig adfeerd”. (Venstre 1995: 14).

Og andetsteds:

"Udgangspunktet for en liberal miljopolitik er, at forureneren skal betale for de
skader, som miljobelastende forbrug eller produktion pdforer omgivelserne.”

(Venstre 1995: 13).

”Salget af TV2” er udtryk for ideologi, da det er et udtryk for hvor meget der skal
vare statsejet og dermed ikke med i den frie konkurrence, og hermed oget

liberalisering.

”De offentlige indgreb i det frie marked skal derfor begreenses mest muligt og
koncentreres om foranstaltninger, der tjener til at oge den frie konkurrence samt
smidiggore og effektivisere den frie prisdannelse. ” (Venstre 1995: 8).

Og:

"Der skal ikke drives offentlig erhvervsvirksomhed pa omrdder, hvor private

virksomheder kan lose opd grund af ven.” (Venstre 1995: 17).
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2.8.4 Metodiske overvejelser omkring databehandlingen af spergeskemaer

Vi har i udformningen af vores spergeskema primert baseret os pd Merete Watt
Boolsens bog “Fra spergeskema til statistisk analyse” fra 2004 og kompendiet fra
statistik kollokviet pa 4. semester, Roskilde Universitetscenter 2005.

Vi har formuleret punkterne i spergeskemaet med korte og pracise spergsmal,
hvor svarmulighederne bestar af lukkede svar.

Til vores sporgeskema anvender vi en ordinalskala med 6 svarmuligheder.
Ordinalskalaen er meget brugt inden for sociologien og lignende videnskaber. Den
har en rangorden, men ikke nogen direkte ekvidistans, det vil sige direkte malbar
sammenhaeng mellem tallene 1-6. Skalaen maler kort sagt den intensitet som
respondenten foler for emnet. Hos os gar den fra meget negativ til meget positiv (1-
6). Den kunne ogsa have heddet “hvad synes du om dankort gebyret” pé en skala fra
1 til 10 (Boolsen 2004: 60).

Denne skala udregner vi gennemsnit pd, dette er vi dog bagefter blevet
opmaerksom pé ikke altid er en god ide. Der er uenighed, blandt forskere, om
hvorvidt man kan behandle ordinalskalaerne matematisk (Boolsen 2004: 61). Vi
mener dog at kunne sige os fri fra denne diskussion, da vi bruger de udregnede
gennemsnit som medianer, og benytter dem til at inddele svarene i 2 grupper, positivt

og negativt stemt. Sdledes bruger vi kun disse to grupperinger til vores konklusioner.

2.8.5 Refleksion over sporgeskemaundersogelsens tilstraekkelighed
Spergeskemaundersogelsen var en stikproveundersegelse af befolkningen, for at {3 et
indblik 1 om kontraktpolitikken spillede ind, nar vaelgerne satte sit kryds. Nar der
udferes en stikpreveundersggelse kan man forvente, at resultatet afviger fra et
resultat fra en total undersogelse, da resultatet ved en enkelt stikprove kan beere
sterkt preeg af tilfeldighed. Derudover kan der ogsa forekomme systematiske fejl,
hvis der er tale om en dérlig tilrettelagt undersegelse, herunder problemer med
begreber, eller begrebsforstaelse/fortolkning samt pavirkning af adspurgte.

Nér speorgeskemaundersggelser bliver udfert er det pakrevet, at man er
opmerksom pa de svagheder og mangler, savel som fordele, der er ved et sddan. Det
punkt hvor telefoninterviews adskiller sig mest fra andre interviewmetoder er, at
informanten kan here intervieweren, men ikke se ham/hende. P4 den made kan
intervieweren ikke péavirke informanten ved kropssprog, men det gor det sdledes ogsa

umuligt at forklare noget ved hjelp af kropssproget, samt at aflese f.eks.
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ansigtsudtryk for at se om spergsméilene og svarene er blevet forstdet rigtigt
(Andersen 2002: 228).

En anden af de store svagheder ved telefoninterviews er, at man som interviewer
ikke ved, hvad man afbryder nir man ringer (Andersen 2002: 228). Det kunne vare
interessant at vide om informanterne var i gang med at lave mad eller om de sad og
kedede sig, da det ma have en betydning for, hvor god tid informanterne tager sig til
at forstd og reflektere over de enkelte spergsmal og svar.

I forhold til vores projektrapport er en af de mest sandsynlige fejlkilder nok det
faktum, at vi som interviewere var helt nye pa feltet. Manglen pa erfaring gjorde, at
selv simple ting som, hvor hurtigt og hejt man skal tale, om man skal bruge ”De”
eller ’du” som tiltaleform og s& videre blev en hurdle vi skulle over. Desuden kan
nervesitet have spillet en rolle ved de forste opringninger. Dette kan have sat sit preeg
pa nogle af interviewene, men om det har veret noget som informanterne har lagt
marke til vides ikke. En anden fejlkilde ved indsamlingen af spergeskema er,
hvorvidt informanterne har forstdet spergsmélene rigtigt, og om de har svaret @rligt
og reflekteret. Den sidste mulige fejlkilde ved vores spargeskema er, at alle gruppens
medlemmer har varet med til at gennemfore telefoninterviewene, dermed har vi
forbigéet den fordel ved at interviewene bliver gennemfort af en enkel person, hvor
sporgsmdlene saledes bliver ensartede. Da vi 1 nogle tilfelde uddybede
spoargeskemaet for de adspurgte og formentlig ikke uddybede det med de samme ord
ma vi, som en ekstra fejlkilde, tage hejde for at de adspurgte ikke alle har svaret pa
ngjagtig samme sporgsmal. Vi var klar over denne problematik, men det var ikke
muligt at lade en enkelt person foretage alle telefoninterviewene pa grund af de
tidsmaessige ressourcer.

Vi mener at, spergeskemaundersegelsen, pa trods af, at den ikke kan siges at vaere
reprasentativ og pa trods af de begynderfejl, der sandsynligvis forekommer, nar man
er spirende forsker indenfor feltet, har givet os en viden. Denne tilegnede viden har

berettiget vores videre undersogelser af genstandsfeltet.

2.9 Relationen mellem videnskabsteori og metode

Det videnskabsteoretiske udgangspunkt afgeres af problemstillingen; med

problemformuleringen, onsker vi at forstd de mekanismer, som har vearet
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medvirkende til en professionalisering af den politiske kommunikation. De omtalte
mekanismer er blandt andet en @ndring af maden at drive moderne politik pé, og ned
til mere simple ting som, at partistetten blev mangedoblet 1 1995 (Jonsson m.fl.
2001: 38). Dernast vil der blive forsegt forklaret, hvad det kan gere ved det danske
repraesentative demokrati, at denne professionalisering er indtruffet. Det vil sige fra
en hermeneutisk tilgang at g bag professionaliseringen, og se den i en kontekst — en
kontekst med blandt andet den politiske historie 1 Danmark. Derudover soges
forklaringer i det moderne samfund generelt — blandt andet Giddens — som ligeledes
kan give bud p4, hvorfor vi ser denne udvikling, og ligeledes, hvorvidt det moderne
individ har indflydelse pa denne udvikling. Med andre ord en forklaring af
samfundet, som kan give os en steorre forstielse af den professionelle
kommunikations udvikling.

I teksten “Forskning om og med mennesker”, af Laila Launse og Olaf Rieper,
beskrives fire forskellige forskningstyper. Vi mener, at det er et godt udgangspunkt,
hvis man kan fa relateret sig selv og sit projekt i forhold til en, eller to, af disse. De
fire forskningstyper er “den beskrivende”, ”den forklarende”,  den forstdende” og
”den handlingsrettede”.

Vi mener bedst, at kunne identificere os med “den forstdende” forskningstype,
men ogsa den forklarende type er anvendelig. Den forstdende forskningstype, er
dybere forankret i de humanistiske fag, og fortolkning og kontekst er her to af
neglebegreberne. Vi synes, at vi kan identificere os med denne forskningstype i den
del af vores projekt, som omhandler hvorledes moderne politik har udviklet sig.
Arsagen hertil er, at den forstdende type, mener at man skal se udviklingen i
kontekst. Med hensyn til moderne politik og professionaliseringen af den politiske
kommunikation, er det nedvendigt, hvis man skal definere og analysere dette
feenomen narmere, at se professionaliseringen i en sammenhang; en sammenhang
med den samfundsmessige udvikling, udviklingen i det politiske liv samt
udviklingen omkring kommunikation og de redskaber, som bruges i moderne politik.

Den forstiende forskningstype, er i videnskabsteoretisk forstand taet relateret til
hermeneutikken, hvilket ger, at vi ser det som en fordel som udgangspunkt at treekke
pa den hermeneutiske tradition.

Derudover ligger vores arbejdsmetode, som den forstdende/forklarende

forskningstype, sig tet op af den hermeneutiske tilgangsvinkel, da vi igennem dialog
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udfordrer vores forforstaelser, og dermed komme frem til en ny forstaelse af

genstandsfeltet.

2.10 Videnskabsteori

I den hermeneutiske tilgang til viden erkendes, at man ikke kan g& fordomsfrit til en
tekst, men, at vi altid 1 vores analyse er pavirket af vores fordomme og forforstaelser
af bade tekst og kontekst, hvilket tilsammen danner vores forstdelseshorisont. Trods
stridigheder indenfor forskellige hermeneutiske retninger, er der enighed om
princippet af den hermeneutiske cirkel.

Princippet om den hermeneutiske cirkel deles af de forskellige retninger indenfor
hermeneutikken. Cirklen, eller spiralen som den ligeledes kaldes, kendetegnes ved en
vekselvirkning mellem del og helhed. Saledes er det kun muligt at forsta helheden,
hvis man satter sig ind i delene, mens delene kun kan forstdas, nar helheden
inddrages. I fasen, hvor sammenhangen mellem del og helhed gennemskues, skabes
meningen; det vil sige, at det er relationen mellem del og helhed, som gor det muligt
for os, at kunne forsta og fortolke (Fuglsang & Olsen Eds. 2004: 312).

Det er vigtigt at understrege, at fordomme i hermeneutisk optik ikke skal opfattes
negativt, men derimod opfattes som en anerkendelse af, at vores forforstaelser gar
forud for vores forstaelser af teksten. Dette pointeres blandt andet af Steiner Kvale,
der beskriver, hvordan analytikerens teoretiske opfattelser af emnet har indflydelse
pa, hvordan han eller hun analyserer teksten (Kvale 1994: 206).

Med anerkendelsen af, at vi er pavirket af vores forstdelseshorisont, bliver det
centralt for validiteten af analysen, at man mi forsege at klargere sine fordomme og

forforstaelser.

“Det afgorende i forbindelse med denne type forskning [kvalitativ] er ikke sd meget,
om man kan indtage en anden holdning til de foreliggende data - det er givet pd
forhdnd -, men om en leeser, der anlegger samme synspunkt, som forskeren har
artikuleret, ogsd kan se, hvad forskeren har set, uanset om han er enig deri eller ej.

Det er hovedkriteriet for kvalitativ forskning” (Kvale 1994: 202).
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Hermed bliver erkendelsen af fordomme vigtig for, at forskeren selv kan forholde sig
kritisk til, hvilken optik forskningen er udfert under samtidig med, at det giver
modtageren en mulighed for at forholde sig til og vurdere analysen og validiteten af
den konklusion, som fremkommer ved forskningen.

Vi vil derfor lave en fortolkning af empirien, litteraturen omkring den
professionelle kommunikation og teorien, i henhold til den hermeneutiske cirkel,
hvor det er centralt at redegere samt reflektere over egne forforstaelser.

Vi vil séledes reflektere over vores fordommes betydning for de spergsmal, vi vil
stille til teksten. Denne metode skal saledes opfylde Steiner Kvales kriterium for
kvalitativ forskning, hvilket netop er det kriterium, at leeseren ud fra de klargjorte
forforstéelser kan se, hvad det er forskeren har set og herefter vurdere, hvorvidt man
er enig med forskeren. Denne hermeneutiske tekstanalyse vil i projektet blive
benyttet som metodisk redskab i fortolkningen af tekster, der omhandler valgkampen
1 2001, samt tekster omkring professionel politisk kommunikation. Ligeledes
benytter vi os af hermeneutiske overvejelser 1 udformningen af spergsmélene til

vores sporgeskemaundersogelse.

2.11 Afgraensning

Medier

Ifolge Jonsson er der tre baerende ben 1 den professionelle politiske kommunikation.
Dette er folgende: politikerne, borgerne og medierne. Dvs. medierne ikke kan
ignoreres i denne rapport, hvilket helle ikke er ensket. Selvom medier, fra flere sider,
ofte far “skylden” for den tiltagende kontraktteenkning og spin, har vi valgt at
afgrense os fra at analysere pd mediernes rolle. Dette er en prioriteret vinkel pa
genstandsfeltet, da medier spiller en rolle i de nye kommunikationsformer. Selvom vi
har afgrenset os fra medier, har vi dog spergsmal i interviewet med
pressesekretarerne, der omhandler forholdet mellem dem og
Christiansborgjournalisterne; dette er bevidst for at sege at afdekke eventuelle
magtstrukturer. Derimod vil der ikke blive taget stilling til, hvorvidt medierne spiller

en rolle som den fjerde statsmagt etc.

Valgkampene
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Vi har valgt at fokusere pd valgkampen 2005 i den empiri vi selv indsamler, 1 al
andet empiri bruger vi tal fra 2001. Dette skyldes dels at informanter bedst kan huske
valgkampen 2005 og dels det faktum at der ikke foreligger empiri fra den nyligt
overstdede valgkamp. Men da vi ser pd udviklingen inden for professionel politisk
kommunikation generelt i nyere dansk politik, mener vi at denne afgrensning godt

kan forsvares.

Netveerksstyring

I den politologiske verden diskuteres javnligt, hvordan moderne politik skal
defineres; nogle politologer har den anskuelse, at nationale og lokale politikere stadig
har meget magt og kan styre det meste af samfundet vha. lovgivning, mens en nyere
retning er begyndt at spire frem. Denne retning anser i hejere grad forskellige
netverker, som varende styrende for nogle processer i samfundet. Blandt andet EU
har mange befojelser, men ogsé lokale krafter sdsom erhvervsledere, grasrodder etc.
har 1 dag mere magt end tidligere. Altsa styring i netvaerker 1 mere vid udstreekning
end tidligere hen.

Denne diskussion, hvorvidt moderne politik skal betragtes traditionelt eller som
netvaerksstyring, er en diskussion vi afholder os fra at diskutere, eftersom dens
relevans for vores projekt, er yderst begrenset. Vi har den tilgang som preasenteres 1
Jonssons og Larsens bog “Professionel politisk kommunikation”, dvs. moderne
politik skal i hvert fald betragtes mere nuanceret end tidligere, og styring i netvaerker

er en del af den erkendelse.
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3 Teori

3.1 Indledning

For at kunne besvare vores problemformulering, inddrages bade sociologiske og
politologiske teorier; forst et bidrag fra Anthony Giddens og hans teorier om
individet 1 det moderne samfund, iser dets refleksivitet og hermed stigende
individualisering. Dernaest har vi valgt at inddrage en normative demokratiteori af
Robert Dahl, teorier omkring den danske styreform ved dels den parlamentariske
styringskade af Johan P. Olsen og dels ved et afsnit om traditionen for det danske
konsensusdemokrati.

Giddens’ teori om det moderne individ bruges som et tegn pa, at der 1 det moderne
samfund er sket nogle samfundsmassige @ndringer, som gor, at individet 1 dag er
blevet mere individualiseret, heri blandt andet en iboende refleksivitet hos det
moderne individ. Desuden peger Giddens pd nogle konkrete skift pa den politiske
arena, som der vil blive analyseret pa senere.

Dahls demokratiteori bruger vi til at klarlegge, hvad vi forstar ved demokrati, dvs.
hvilke kriterier vi mener, der er nedvendige for, at man kan tale om demokrati. Det
vil vi bruge til at undersgge, hvorvidt brugen af professionel politisk kommunikation
er skadeligt for det repreesentative demokrati.

Teorien om den parlamentariske styringskaede og afsnittet omhandlende det
danske konsensusdemokrati bruges i projektrapporten, til at beskrive nogle af de
grundleeggende traditioner 1 det danske demokrati, og til at beskrive, hvordan

kontraktpolitik fundamentalt adskiller sig fra denne tradition.

3.2 Giddens og hans syn pa det moderne individ

Med dette afsnit, som tager udgangspunkt i Giddens’ teorier om modernitetens
konsekvenser, belyses de udviklingsdynamikker, som adskiller det premoderne
samfund fra det moderne. Is@r udlejring af sociale systemer — herunder serligt
Giddens’ teorier om ekspertsystemer — samt refleksiviteten hos det moderne individ

behandles, og viderefores til analyseafsnittet.
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3.2.1 De tre udviklingsdynamikker

Giddens mener, at den made det moderne samfund adskiller sig fra det premoderne,
primart bestér i tre udviklingsdynamikker. Modernitetens dynamik udspringer med
andre ord af: adskillelsen af tid og rum, udlejringen af sociale systemer samt den
refleksive strukturering og restrukturering af sociale relationer i1 lyset af fortsatte
vidensinput, som pavirker individers og gruppers handlinger (Giddens 1994: 22).

For at forsta adskillelsen af tid og rum i dag, er det nedvendigt flygtigt at kigge
tilbage pa, hvorledes dette forholdte sig i de premoderne samfund. I disse samfund
var tidsregningen for de fleste mennesker hverdagens fundament, og denne forbandt
altid tid med rum. “Hvornar” var nesten altid forbundet med et hvor”, eller blot
identificeret med javnligt forekommende naturlige begivenheder. 1 dag kan
endringen tydeligst ses ved den verdensomspandende standardisering af kalendere,
der har fundet sted, men ogsa opfindelsen af det mekaniske ur havde stor betydning
for den moderne tids adskillelse af tid og rum (Giddens 1994: 22). Denne adskillelse
af tid af rum, er vesentlig, fordi den har fundamental indflydelse pa den naste af de
mekanismer som Giddens betegner som modernitetens hjernesten, hvilket bringer os
til dette punkt — wudlejring af sociale systemer. Der skelnes mellem to
udlejringsmekanismer: symbolske tegn og ekspertsystemer. Med symbolske tegn
mener Giddens udvekslingsmedier, som kan sendes videre uden, at der tages hensyn
til seerlige karakteristika hos de individer eller grupper, der har at gere med dem pa et
givent tidspunkt. Symbolske tegn kan eksempelvis vere penge (Giddens 1994: 27).

Ekspertsystemer er systemer af teknisk art eller faglig ekspertise, der organiserer
store dele af de materielle samt sociale omgivelser vi dagligt feerdes i. Dette er en
medvirkende arsag til, at vi har en naermest blind ”tro” pa faanomener vi egentlig slet
ikke har ordentligt kendskab til; nar man bevager sig af sted 1 en bil, er det med en
fuldsteendig blind tro pé, at det hele virker. Det vil sige, at konstruktionen af bilen
fungerer, motorveje, lyskryds, andre biler — at alle disse ting ligeledes fungerer,
stoler man pa uden egentligt at kende noget vigtigt til alle de tekniske ting omkring

for eksempel bilen(Giddens 1994: 31).

3.2.2 Refleksiviteten hos individet
Det vigtigste punkt for os i Giddens’ etablering af vesentlige karakteristika ved

moderniteten, er imidlertid de tanker om refleksivitet han ger sig. Giddens pépeger,
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at refleksiviteten 1 det moderne samfund har antaget en anden og ny karakter;
refleksiviteten indfojes i selve fundamentet for et systems reproduktion pa den méide,
at tanke og handlen konstant brydes med hinanden (Giddens 1994: 39). Mere konkret
bestar det refleksive i det moderne samfund i, at sociale praksisser konstant
(re)vurderes og omformes i lyset af, at der evindeligt tilvejebringes ny information
om de samme praksisser og deres karakter saledes @ndres grundleggende (Giddens
1994: 39). Et vigtigt fundament for den moderne refleksivitet, er blandt andet den
massekommunikationsteknologi, som etableredes siden den maskinbaserede trykning
indfertes i Europa (Giddens 1994: 71).

Der pointeres 1 ovrigt, at iboende denne refleksivitet kan der hos det moderne
menneske spores en gget narcissisme og selvoptagethed, som blandt andet skyldes at,
man er udelukket fra arenaer, hvor de vigtigste, for eksempel politiske, beslutninger
tages. Herved er man nedt til at koncentrere sig om selvet (Giddens 1994: 107).
Denne etablering af selvet som er refleksivt projekt, er en veasentlig del af

modernitetens refleksivitet (Giddens 1994: 108).

3.2.3 Giddens’ syn p4 politik

For at komme videre vil det veare passende at introducere endnu et af Giddens
begreber, for derpd at komme med et mere konkret eksempel. Giddens formulerer,
kort fortalt, et begreb om genindlejring; med dette mener han gentilegnelsen af
udlejrede sociale relationer tilbage til lokale betingelser i tid og sted, men oftest kun
midlertidigt eller delvist (Giddens 1994: 72).

Giddens peger derefter pé, at moderne politik er ath@ngig af en lang og kompleks
reekke af tillidsrelationer mellem politiske ledere og befolkningen. Valgoplaeg og
andre propagandamidler er metoder til at demonstrere sin troverdighed og her finder
som regel en del genindlejring sted — der tages smd bern op, og trykkes heender
(Giddens 1994: 82).

Med hensyn til politik mener Giddens desuden, at det er et fanomen, som er
umulig at lesrive sig fra; man kan eventuelt forlade et land, hvis man feler sig
undertrykt eller lignende, men kun for at rejse til et andet land/territorium, hvor man
ligeledes skal underlegge sig en vis lovgivning (Giddens 1994: §82).

I slutningen af “Modernitetens konsekvenser” formulerer Giddens endnu et
bemerkelsesverdig standpunkt: vi hopper alle med pa samme vogn! Dette kan lyde

lidt paradoksalt, ndr Giddens ellers har praesteret at sige, at vi alle er refleksive
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individer. Men Giddens uddyber, og peger pad at med alle de ekspertsystemer alle
almindelige mennesker — og vi er alle almindelige mennesker, nar det kommer til
ekspertsystemer — stir over for dagligt, er man tvunget til at ride med pé Jagannath-
vognen®. Arsagen er, at man foler en mangel pa kontrol i tilvaerelsen eller i hvert fald
aspekter af den (Giddens 1994: 126). Det er pa baggrund af dette, mener Giddens, at
man skal forsege at forstd belger af privatisme og engagement. Med privatisme
menes der en metode til at undga det direkte, aktive engagement. En metode, som
kan vere positiv, negativ eller pragmatisk, men hvis ”méal” er at fremme den daglige
overlevelse. Ofte vil privatismen dog bliver midlertidigt afbrudt af et engagement,
ligeledes blandt dem, der kan vare de mest kyniske. Men moderniteten og dens
iboende refleksivitet fremprovokerer ofte aktivisme pa bekostning af privatisme,
fordi der er muligheder for det i moderne nationalstaters polyarkier (Giddens 1994:
128). Disse belger af privatisme og engagement, er de direkte konsekvenser, som kan
observeres hos individerne, af refleksiviteten. Hos nogen individer udvikler
refleksiviteten en narcissisme, mens andre engagerer sig i1 sociale bevagelser,
frivillige organisationer etc. Det fundamentale er imidlertid, at det ikke vil vare
uafbrudt, men i perioder, i og med moderniteten hele tiden byder sig ind med nye
tilbud om alskens ting, og dermed er individet pa ny nedt til at forholde sig refleksivt

til eksempelvis ny viden.

3.2.4 Opsamling
Som konsekvens af de tre udviklingsdynamikker Giddens opererer med, er der sket
en stigende individualisering hos det moderne individ. Det er medvirkende til, at
individet kan skrive sin egen biografi ud fra blandt andet den herskende refleksivitet.
Tid og rum udstrekningen medferer, at man kan observere en hel rekke nye
muligheder, som 1 dag knytter sig til hele verden og ikke laengere blot
lokalsamfundet. Begivenheder og pavirkninger kommer fra hele verden og bliver en
del af vores hverdag, og hermed skal vi forholde os refleksivt til dem.

I analysen vil der blive bearbejdet de tanker Giddens har gjort sig om refleksivitet,
ekspertsystemer, samt Jagannath-vognen. Mere konkret en besvarelse af, hvorfor

kontrakttenkningen eksisterer, nar det moderne individ ellers er karakteriseret ved en

% Ordet Jagannath stammer fra hindi, og betyder verdens herre. Betegnelse for guden Krishna, som
hvert ar pa et billede blev trukket gennem gaderne pa en stor vogn, hvor tilbederne siges at have kastet
sig under for at blive knust af hjulene (Giddens 1994: 120).
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refleksivitet, som burde gore, at det ville kunne gennemskue en del af det politiske

spil — heriblandt spin og kontrakttaenkning.

3.3 Demokratiteori — Robert Dahl

I dette afsnit vil Dahls normative demokratiteori kort blive prasenteret.

Hovedvegten vil blive lagt pd de punkter han stiller op, som vaerende nedvendige for

demokratiet og de kriterier, der skal vare opfyldt for, at punkterne kan realiseres.

I sit idealdemokrati har Robert Dahl folgende fem punkter, som skal opfyldes. Han

pointerer dog, at opfyldelse af disse fem punkter ikke automatisk giver det ideelle

demokrati.

Krav Forklaring

Medbestemmelse Inden en politik bliver vedtaget, mé alle
borgere have haft mulighed for at
fremsette  deres  synspunkter om
politikken.

Lighed i valg Nar beslutningen om en politik skal

afgeres, skal alle borgere have samme
mulighed for at stemme og alle stemmer

skal optalles som ligestillet.

Opnéelse af begrundet indsigt

Inden for en rimelig tidsramme ma alle
medlemmer have samme mulighed for at
blive informeret om alternativ politik og
kilder til

konsekvenser. Alternative

indsigt skal beskyttes.

Kontrol med dagsordnen

Borgerne skal have sarlig mulighed for
at beslutte, hvilke sager der bliver sat pa

dagsordnen.

Ingen udelukkelse af voksne

Alle, eller 1 det mindste de fleste, voksne
der er underlagt landets love og er

permanent bosiddende, skal have de
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fulde borgerrettigheder, der er indeholdt 1

de fire forste kriterier.

Et normativt krav for politisk lighed er, at de fem ovenstdende punkter opfyldes. Selv
siger Dahl, at ingen stat nogensinde har haft et demokrati, der fuldt ud levede op til
disse kriterier, men det er brugbare normer for en maling af et demokratisk styres
resultater og muligheder (Dahl 2000: 34).

For at imedekomme de ideale demokratiske kriterier, er der nogle kriterier og
nogle formelle rammer, der skal vare opfyldt. I denne forbindelse kan forskellige
forhold 1 landet undersoges: Det historiske forleb, er der bred folkelig og effektiv
deltagelse i det politiske liv, bliver det politiske omtalt i daglig tale og i
videnskabelige diskussioner og bliver et givet land omtalt som et demokrati.
Resultatet af en sddan undersogelse vil dog vare at der, 1 et land, skal vare nogle
demokratiske institutioner, der udgerer minimumskravene for, hvad der bliver omtalt
som et demokratisk land (Jakobsen 1999: 75).

Den forste institution er reprasentanter, der er valgt af borgerne og, som varetager
styrets politiske afgerelser. Borgerne har dog den ret, at de ved valgene kan stemme
deres reprasentanter ud, hvis de ikke er tilfredse med dem, sdledes er den anden
institution kravet om frie, lige og hyppige valg. Den naste institution er kravet om
ytringsfrihed til alle borgere, man skal have ret til at ytre sig uden at blive straffet,
ogsa selvom det man siger, er til fare for demokratiet. Borgerne skal desuden have
ret til at kunne sege alternativ information fra kilder, der er uathengige af styret og
politiske grupper som sadan. Disse kilder skal vare beskyttet ved lov. Borgerne skal
ogsd have ret til selv at danne uafhangige politiske grupper eller andre
organisationer, altsd ret til forsamlingsfrihed. Sidst men ikke mindst skal der vere
omfattende borgerrettigheder som serger for, at ingen borger i1 landet kan negtes de
rettigheder som er tilgengelige for andre og som de fem ovenstdende institutioner
bygger pa (Dahl 2000: 70).

I forbindelse med, at borgerne skal kunne navigere i det politiske rum, er det
vigtigt, at de har mulighed for at vaelge politikere, der kan overskue de komplicerede
problemer for dem. Hvis borgerne skal kunne velge de rigtige politikere, er det bedst
hvis de har mulighed for at kunne valge kandidater fra etablerede politiske partier,
der forer en i forvejen defineret politik. Dette gor det lettere for repreesentanterne at

skabe tillid til borgerne (Dahl 2000: 74)
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Ifelge Dahl, er der dog ogsé en "merk side” ved netop den reprasentative made at
fore demokrati pd. Han koger det ned til forholdet: Forhandling mellem politiske og
bureaukratiske eliter. Borgerne uddelegerer en enormt, nasten uindskraenket magt til
myndighederne. Denne magt bliver kontrolleret igennem fornavnte kriterier og
institutioner, men kontrollen er ikke altid lige robust, hvilket medferer, at de styrende
eliter har stort spillerum. De bliver dog holdt 1 ave af hinanden og konkurrerende
eliter, sé de, 1 et pluralistisk demokrati, stadig har sterre magt end den enkelte borger,

dog ikke despotisk magt. (Jakobsen 1999: 67).

3.4 Det danske demokrati

3.4.1 Den parlamentariske styringskaede

I dette afsnit vil vi beskrive den parlamentariske styringskaede, som er en beskrivelse
af strukturerne i den skandinaviske demokratimodel. Formalet er, i korte trak, at
beskrive, hvordan den egede brug af kontraktpolitik og valgerundersogelser, er med
til at underminere dele af de processer vores demokrati er baseret pa.

Det danske repraesentative demokrati er bygget pd grundloven, og det er
hovedsagligt ud fra den, at det bestemmes, hvordan det danske demokrati skal
fungere. Teorien om den parlamentariske styringskaede, er baseret pa norske
politolog Johan P. Olsens analyse i1 forbindelse med den norske magtudredning.
Betegnelsen dakker over relationerne mellem de fire centrale elementer: Folket,
parlamentet, regeringen og administrationen. Relationerne mellem disse elementer er
beskrevet igennem grundloven og de ligger derfor til grund for maden, hvorpa det
danske demokrati ber fungere. De eksisterende relationer er: Mellem folket og
parlamentet, mellem parlamentet og regeringen, mellem regeringen og
administrationen og mellem administrationen og folket (Bogason 2003: 99-100).

Relationen mellem folket og parlamentet er baseret pa, at folket, som har
organisations- og ytringsfrihed samt adgang til en fri presse, via regelmassig
stemmeafgivelse udvealger nogle representanter til parlamentet. Mellem parlamentet
og regeringen er magtfordelingen sédledes, at parlamentet har ret til at palegge
regeringen bestemte beslutninger, som den ma folge eller gé af. Regeringen kan dog
frit fremlaegge forslag til parlamentet. Mellem regeringen og administrationen findes

relationerne mellem ministrene og embedsmandene. Ministeren besidder det overste
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ansvar og har den gverste instruktionsret, vedkommende har ikke ret til vilkérligt at
fyre embedsmendene, men har dog ret til at beslutte fordelingen af dem. Mellem
administrationen og folket er relationerne baseret pa statens monopol pa tvang og pa
princippet om lovlig forvaltning, som administrationen skal tage hensyn til (Bogason
2003: 100-101).

Ledet mellem folket og parlamentet i styringskaeden, er ganske interessant i
forhold til vores genstandsfelt. Det centrale ved den relation er, at folket afgiver
deres stemme til den repreesentant de tror, vil geore det bedste stykke arbejde og
derved accepterer de at afgive deres bestemmelsesret til en anden. Det er en central
del af det reprasentative demokrati. Alternativt vil befolkningen i et direkte
demokrati have sterre indflydelse pé lovgivningsprocessen ved regelmessigt
stemmeafgivelse om diverse lovforslag. Den parlamentariske styringskade, og
maden hvorpd demokratiet fungerer i praksis, vil derfor vaere vasentligt anderledes.

Ogsa relationen mellem regeringen og administrationen har relevans i forhold til
vores projekt. Embedsmendene har via specialiseringen med deres arbejde sarlige
kompetencer og ekspertviden, som ministrene ifelge styringskeden skal udnytte.
Hvis partierne géar til valg pa konkrete og meget specifikke lofter bliver
embedsmandenes arbejdsrum og muligheden for at bruge deres viden meget
begraenset. Ved at administrationen ikke involveres i samme grad i implementeringen

mistes et led i styringskeeden.

3.4.2 Det danske demokratis tradition for konsensuspolitik

I Danmark er valgsystemet baseret pd forholdstalsvalg. Samtidig er der en lav
sparregrense pa 2 procent. Det betyder, at der i det danske parlament, er adskillige
partier repreesenteret. Derudover har det betydet, at der aldrig har vaeret nogle partier,
der har besiddet absolut flertal og som oftest er regeringen ogsd en
mindretalsregering. Det har haft enorm indflydelse pa den made politik, har fungeret
1 Danmark. Nar partierne aldrig, og regeringerne kun sjeldent, har haft absolut
flertal, har det betydet, at processen omkring lovgivningen har varet meget pracget af
kompromiser. Det, at det kun sjeldent kan lade sig geore at gennemtrumfe partiets
egen politik, har medfort at langt de fleste beslutninger treeffes ud fra et bredt forlig
over midten. Denne linie har varet gennemgaende 1 dansk politik. Magten belger
mellem Venstre- og hejreflgjen, men langt de fleste love indferes stadig med et stort

flertal 1 et bredt forlig (Hansen og L&b eds. 2002: 291)
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3.5 Kritik af teorierne

3.5.1 Kritik af Giddens

Giddens er imidlertid langt fra den eneste, som har iagttaget en iboende, eller 1 hvert
fald hgjere refleksivitet hos det moderne individ. Ogsd Ulrik Beck og Niklas
Luhmann har, med lidt forskellige teoretiske indfaldsvinkler, beskrevet
refleksiviteten i det moderne samfund.

Beck angriber Giddens for at sidestille refleksivitet med viden, hvilket ifelge Beck
er en for upracis og snaver definition. Samtidig papeger flere teoretikere, at Giddens
leegger for meget vegt pd akter-siden 1 forholdet akter/struktur. Han giver aktererne
mere magt pd bekostning af den strukturelle del, hvilket kritikerne mener, er
uberettiget (Andersen & Kaspersen: 2002: 430). Vi synes dog, at Giddens egner sig
godt til forstaelsen af vores genstandsfelt, da han egner sig glimrende til at forsta det

moderne samfund.

3.5.2 Kritik af Dahl

Dahl kritiseres ofte for at mene, at borgerne har langt sterre indflydelse pa det
politiske system end de reelt har. Ved dette punkt “afslerer” Dahl sig og palegger
individerne storre magt end de strukturer, som omgiver dem. Hvorvidt det er de
enkelte akterers handlinger, som former et samfund eller om det er et samfund, som
allerede har opbygget visse narmest ubrydelige strukturer, er en lang og meget
omsiggribende diskussion, som vi ikke vil beskeftige os yderligere med her. Det skal
dog blot navnes, at Dahl regner borgerne (aktererne) for dominerende i denne
komplekse diskussion og derved tilleegger han aktererne den sterste rolle. Blandt
andet ved at ignorere de mange strukturelle faktorer, der holder borgerne vak fra
aktivt at pavirke dagsordenen. (Dunleavy og O’Leary 1987: 159) De konservative
har en kritik, der er baseret pa at bureaukraterne 1 det statslige system har deres egne
holdninger, der som regel handler om at beholde deres job og magt. Derfor er de ikke
interesseret 1 demokratiske processer, der kan udhule eller fratage dem denne magt.
Da de er en del af det statslige system, har de en uforholdsmeessig stor magt i det

demokratiske system (Dunleavy og O’Leary 1987: 141).
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Vi veelger dog alligevel at bruge Dahl, da vi mener, som han ogsa selv pointerer, at
de opstillede 5 punkter er tilegnet et ideelt demokrati. Derfor er punkterne ogsa

velegnede til at mdle om forskellige faktorer er til skade eller gavn for demokratiet.

3.5.3 Kritik af teorien om parlamentariske styringskade

Den normative teori om den parlamentariske styringskaede er en tolkning af det
politiske system, som simplificerer forholdet mellem folket og de politiske instanser.
Derfor er det vigtigt at huske, at virkeligheden ikke nedvendigvis felger denne

model.

3.6 Delkonklusion

Det forste teoretiske bidrag er Giddens teori, som omhandler det moderne individ.
Det centrale i Giddens teori, for denne rapport, er de tanker han har gjort sig
omhandlende udlejring af sociale systemer — herunder tenkes specielt pad begrebet
ekspertsystemer — samt den refleksivitet han iagttager som varende iboende hos det
moderne individ. Desuden introducerer han begrebet Jagannath-vognen, som
ligeledes vil blive medbragt til analysen. Han peger derudover p4, at interessen for
politik er dalende, blandt andet fordi der ikke er mulighed for at fa ordentlig
indflydelse pa den politiske beslutningsarena.

Det neste teoretiske bidrag i projektet, er Robert Dahls demokratiteori. Han
opstiller fem punkter som han mener, er minimumskravene for, at man kan kalde et
styre for demokratisk. Disse punkter er: medbestemmelse, lighed 1 valg, opnéelse af
begrundet indsigt, kontrol med dagsordenen og ingen udelukkelse af voksne. Han
opstiller desuden krav om seks kriterier, der skal opnas for, at de fem punkter kan
realiseres: Valgte reprasentanter, frie, retfeerdige og hyppige valg, ytringsfrihed,
alternative informationskilder, forsamlingsfrihed og omfattende borgerrettigheder.

Den anden politologiske teori handler om den parlamentariske styringskaede, som
er baseret pd forholdet mellem de fire centrale dele af det politiske system: Folket,
parlamentet, regeringen og administrationen. Begrebet er ikke direkte beskrevet i den
danske grundlov, men det dakker over den magtdeling, der stir beskrevet.

Styringskeden er en idealiseret udgave af, hvordan det danske politiske system ber
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fungere og det centrale er, at magten deles og at befolkningens og landets interesser
varetages bedst muligt 1 det politiske system.

Sidst prasenteres den tradition, som har eksisteret i Danmark, angéende den form
konsensuspolitik der er blevet fort. Essensens heri er, at regeringerne i Danmark
oftest er mindretalsregeringer og de fleste af de store beslutninger omkring
lovgivningen, bliver udarbejdet ud fra kompromiser, ofte via et bredt forlig over

midten.
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4. Professionel politisk kommunikation

4.1 Indledning

Formaélet med dette afsnit, er at prasentere professionel politisk kommunikation,
historisk forklare hvordan det kom til Danmark, beskrive nogle af dets vasentligste
karakteristika, samt at prasentere diskussionen omkring dets konsekvenser. Til dette
formal inddrages bogen “Professionel politisk kommunikation — Et studie af 20
dages valgkamp” af Rasmus Jonsson og Ole Larsen fra 2002. Derudover bruges
artikler fra Ugebrevet A4 og tidsskriftet ”Retorik™.

Rasmus Jonsson vil bidrage med nogle konkrete eksempler pa, hvordan den
professionelle politiske kommunikation tager sig ud; bdde nogle forklaringer pé
oprindelse samt de farer, som lurer for demokratiet, men ogsa teoretikere med et
mere positivt syn pé professionaliseringen af den politiske kommunikation
prasenteres.

Afsnittet vil indeholde bade diskuterende teori og empirisk materiale, og dele vil
forekomme analyserende. Det ber navnes, at holdningerne i de diskuterende dele

ikke er vores egne, derimod er det en praesentation af andres analyse.

4.2 Baggrund for professionaliseringen af den politiske

kommunikation i Danmark

I dette afsnit forklares, hvilke vilkér, der har gjort sig geldende ved fremkomsten af
den professionelle politiske kommunikation i Danmark. Vi skal saledes bruge dette
afsnit til at belyse nogle af de akterer og strukturer, der har gjort sig gaeldende, sével
passive som aktive, saledes at professionaliseringen af den politiske kommunikation

er oget.

4.2.1 Andringen i den politiske kommunikation i dansk politik
En rekke samfundsforandringer har fundet sted de sidste 20-30 &r (Jonsson & Larsen
2002: 20). Dette er blandt andet, ifelge Jacob Torfing og Eva Serensen begge

professorer fra RUC, en fundamental @ndring i hele det strukturelle system af det
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politiske felt. En @ndring, som bestar 1, at der ikke laeengere er en hierarkisk opdeling,
saledes, at det kun er politikerne, der har monopol pé at udarbejde politik. Derimod
er det 1 dag 1 hojere grad en horisontal styring og netverksorienteret forstéelse, af det
politiske systems strukturer (Jonsson & Larsen 2002: 21). Dette kan have en
utilsigtet negativ konsekvens for politikerne, hvis de ikke formér at kommunikere
professionelt, fordi det kan svaekke mulighederne for at preege den politiske debat og
s&ette emner pa dagsordenen som de ensker, skal debatteres (Jensson & Larsen 2002:

24).

4.2.2. Inspirationen fra England

Efter Bill Clintons og Tony Blairs valgsejre i USA og Storbritannien, 1 henholdsvis
1992 og 1997 fik professionaliseringen af den politiske kommunikation en
begyndende central placering i dansk politik. Den britiske valgstrateg Phillip Gould
beskriver Clinton og Blairs brug af spin i deres kampagner i sin bog ”The Unfinished
Revolution” fra 2000. Og efter sin valgsejr 1 2001, udtalte Anders Fogh Rasmussen,
at han var sterkt inspireret af Gould’s bog (Rosenkrands 2004: 24).

Da Anders Fogh var blevet formand for Venstre, var der @ndringer pd vej, i
forhold til partiets markedsfering. Sdledes tog Fogh, aret efter overtagelsen af
formandsposten, pé studietur til Tony Blairs hovedkvarter i England. Her blev han
sat ind 1, hvilke strategier New Labour havde anvendt, som havde fort til sejr i 1997
(Jonsson & Larsen 2002: 43). Disse strategier vil vi beskrive udferligt i et senere
afsnit. Helt overordnet kan man dog sige, at strategien skulle resultere i en styring
med den politiske dagsorden, blandt andet igennem priming.

Partiet Venstre var det forste i Danmark, som for alvor @ndrede strategi, hvorfor
de i serdeleshed er beskrevet i1 dette kapitel. Socialdemokraterne er ligeledes
beskrevet, men mere som en mindre kontrast til Venstre samt for at pavise, hvor stor
forskel der kan vare i kommunikationen til borgerne.

For at forsta, hvad der foregik under valgkampen i februar 2005, er det nedvendigt
at skue fire ar bagud og forklare, hvad der hendte ved valgkampen i 2001, fordi
denne valgkamp viste helt nye sider i dansk politik — eksempelvis kunne man for
alvor iagttage en professionalisering af den politiske kommunikation — herunder spin
— ved valget 1 2001, hvilket var et nyt fenomen i dansk politik (Jensson & Larsen

2002: 9).
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Andringen 1 dansk politik var selvfolgelig ikke noget, som kom fra den ene dag til
den anden; den havde veret undervejs, og en af de mere simple arsager til
etableringen af spin er, at partistotten 1 1995 blev mangedoblet (Jonsson m.fl. 2001:
38). Som navnt tog formanden for Venstre, Anders Fogh Rasmussen, pa studietur
hos blandt andre den engelske premierminister Tony Blair, fordi denne pa det
nermeste kan betragtes som personificeringen af begrebet spin, og det var lykkedes
ham at velte de konservative 1 Storbritannien efter deres 18 ar ved magten. For at
eksemplificere Blairs strategi — og samtidig en merkere side af professionaliseringen
af den politiske kommunikation — skal navnes et eksempel, hvor Blair i valgkampen
1997 skulle tage stilling til renoveringen af Dronning Elizabeths yacht for flere
milliarder, men der var tavshed fra New Labour lejren i tre dage, eftersom de forst
skulle afpreve spergsmalet i en fokusgruppe. Fokusgruppen var negativt stemt,
hvorefter New Labour gik imod forslaget (Jonsson og Larsen 2002: 148). Dette
eksempel viser, ifelge Jonsson og Larsen, de vearst tenkelig konsekvenser af
moderne kommunikationsstrategier.

Det er et eksempel pé, at den politiske linie ikke ligger fast, men kan bestemmes
ud fra nogle undersegelser, som kan betegnes som en mini-folkeafstemning. En
fokusgruppe er dog péd ingen made reprasentativ, sa det er ikke en metode, der kan
registrere folkets mening (Jensson 2001: 21). Ved blot at fere politik pa kortsigtede
beslutninger truffet pa baggrund af fokusgrupper og meningsmélinger, overses
vigtige dele af den parlamentariske styringskaede, som vi kender den i Danmark

(Jonsson 2001: 21-23).

4.2.3 Opsamling

Maden der fores politik pa i Danmark, har @&ndret sig vesentligt gennem de seneste
20-30 ar. De @ndringer der er forekommet, har betydet, at politikerne nu i endnu
hojere grad end for, mad kommunikere professionelt og forstieligt, hvis de skal have
mulighed for at sa@tte dagsordnen.

Venstre begyndte ved valget 2001, at bruge flere ressourcer pa professionel
politisk kommunikation. Inspirationen er is@r fundet 1 England, hvor New Labour
fokuserede meget pa brugen af professionel politisk kommunikation, blandt andet
spin og fokusgruppeundersogelser. I ekstreme tilfeelde blev

fokusgruppeundersggelserne endda brugt til at fastleegge dele af partiets politik.
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4.3 Kendetegn ved professionel politisk kommunikation og
kontraktpolitik

I dette afsnit er det formalet at fa belyst nogle af de metoder man bruger indenfor den
professionelle politiske kommunikation, saledes, at vi kan skelne dem fra hinanden;
se de enkeltes metoder fordele og ulemper, i forhold til den videre analyse. Altsa at
fa defineret de enkelte metoder. Til at eksemplificere partiernes brug dette bruges
Jonsson og Larsens bog om valgkampen 2001, som omhandler partiernes brug af
professionel politisk kommunikation, vi ligger dog fokus pa Socialdemokraterne og
Venstre.

Efterfolgende bruges en artikel af Jonsson, hvori han klarleegger nogle punkter,

som han mener Socialdemokraterne og Venstre forer kontraktpolitik ud fra.

4.3.1 ”Spinnets” dagsordensattende funktion under valgkamp

I valgkampe er det generelt vigtigt for de enkelte partier at sette en dagsorden, og
udvalge nogle omréader, hvor partiet betragter sin politik som sterkere end de andre
partiers. Valget 1 2001 var ingen undtagelse (Jonsson & Larsen 2002: 32). Men hvor
Socialdemokraternes hold til denne opgave, var bredt sammensat af politikere,
spindoktorer og embedsmand fra partiet, etablerede Anders Fogh Rasmussen et lille
hold bestdende af ham selv, partisekreteer Claus Hjort Frederiksen, mediekonsulent
Hans Morten Rubin samt tidligere pressechef Henrik Qvortrup, som dog undervejs
blev erstattet af Michael Kristiansen. Dette hold tog allerede sin form efter Venstres
valgnederlag 1 1998 (Jonsson & Larsen 2002: 32 & 39).

Socialdemokraterne havde opstillet omkring 100 temaer, som skulle fremlegges 1
lobet af en valgkamp, og som efterfolgende skulle fore til sejr. Disse budskaber var
samlet i en kampagne, der hed ”"Mennesker forst”, og bererte blandt andet sygehuse,
skoler, ungdomsuddannelse, berns liv, @ldrepleje, boligpolitik, it-udvikling,
udlendingepolitik, fodevarer, arbejdsmilje, de svages forhold, fritidslivet, miljo og
retspolitik. Ideen bag kampagnen var at teppebombe valgerne med
socialdemokratisk politik (Jensson & Larsen 2002: 33).

I kontrast til dette havde Venstres en mere konkret strategi. Da Fogh tonede frem

pa skermen umiddelbart efter Nyrups udskrivelse af valget, fremlagde han kort og
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godt 5-6 temaer, som han mente skulle vaere pa dagsordenen under valgkampen. Han

udtalte:

Y. hvordan vi far hovlet af ventelisterne pa sygehusene, fdar strammet op pd
udleendingelovgivningen og en mere handfast retspolitik, og hvordan vi far sikret
bedre forhold for de celdre og for familierne, som skal have mere tid til deres born

’

gennem en udvidet barselslov...’

og Fogh afslutter med ordene:

”...at ndr vi betaler verdens hajeste skat, skal vi ogsa sikre, at vi har verdens bedste

s’

service.’

Intet er her overladt til tilfeldighederne. Ifelge Michael Kristiansen har man brugt
hele dret forinden pa at arbejde med Foghs retorik (Jensson & Larsen 2002: 41). De
ovenstdende temaer, som valget — ifelge Fogh — skal omhandle, er neje afprovet i
fokusgrupper og ved kvantitative malinger. Eksempelvis er de samme remser Fogh
utraetteligt gentager overfor journalisterne, neje afstemt 1 fokusgrupper, for pd den
made at passe til, hvad Venstres potentielle mélgruppe finder interessant, og formen
er bygget op séledes, at retorikken giver storst mulig effekt. Det var ikke kun for
valgkampen, at Venstre brugte moderne kommunikationsredskaber. De fortsatte
under valgkampen, hvor de dagligt belyste velgernes adferd og observerede, hvad
der var pa valgernes dagsorden. Igen ved hjelp af fokusgruppeinterview og
kvantitative malinger (Jonsson & Larsen 2002: 42).

Et af de vigtigste trek Fogh og hans narmeste medarbejdere foretager er, at de
primer dagsordenen. Priming betyder at grunde dagsordenen med de temaer som
man ensker velgerne skal tage stilling til, nar de skal stemme. Dette fenomen var
ligeledes et af de vigtige elementer Fogh fik med sig fra sin studietur i Blairs
hovedkvarter i 1999. Venstre pabegyndte allerede i 1999 at prime dagsordenen med
fem-seks temaer, som de ansa for vigtige. Startskuddet gik pa Venstres landsmede i
1999, hvor sloganet “Velferd og valgfrihed” blev skudt i gang. Siden hen er
vaelgerne ved enhver lejlighed blevet prasenteret for dette slogan, og mere

dybdegaende, at landets vesentligste problemer bestar i skatternes himmelflugt,
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lange ventelister pa sygehusene, de @ldres darlige forhold, udlendingene og den
udbredte vold og voldtegt (Jonsson & Larsen 2002: 43).

Samtidig fremlagde Venstre sine visioner for fremtiden, og disse var skraeddersyet
til at lese de selv samme problemer som Venstre havde papeget. Derved fik de et
godt stykke tid inden wvalget prasenteret deres politiske markesager for
befolkningen, og ogsd taget de nedvendige konfrontationer med journalister,
eksperter, interesseorganisationer etc., som folger i kelvandet péd introduktionen af
nye tiltag eller forslag. Da valget sd endelig blev udskrevet, kom det ikke som en
overraskelse for nogen, at Venstre snakkede om hérdere straffe, strammere
udlendingelovgivning, kortere ventelister pd sygehusene og sa videre Tvertimod
virkede det logisk, og nu kendte alle til Venstres politik, netop fordi de havde primet
dagsordenen gennem en arreekke (Jonsson & Larsen 2002: 43). I samme moment
skal det navnes, at papeggjemetoden gar ud pa at gentage de samme remser med det
formal, at det bliver indprentet 1 befolkningens bevidsthed. Denne metode er relativ
ny 1 dansk politik, men pa trods af det er det noget Fogh anvendte med stor succes,
og som han med sin medierddgiver havde forberedt meget vel (Jonsson & Larsen
2002: 46). I anvendelsen af papegejemetoden ligger ogsa det faktum, at
malsatningen fra Venstre var at fa holdningerne sé klart ud til valgerne som muligt.
Dette var 1 hej grad muligt med Venstres remser, og dette kombineret med, at
journalisterne havde hert dem til hudleshed, hvorfor de var blevet mere eller mindre
immune overfor det reelle indhold gjorde, at velgerne fik de fem-seks remser
igennem skarmen, og forstod dem klart og tydeligt (Jonsson & Larsen 2002: 47).
Disse remser var valglefter, og hvis Venstre sd blev valgt, ville de fore dem ud 1 livet

som kontraktpolitik.

4.3.2 Idealer for kontraktpolitik
I forleengelse af de fem-seks temaer som Fogh og hans narmeste medarbejdere
opstillede til valget, papeger Jonsson fem punkter, som han mener bade

Socialdemokraterne og Venstre lader til at forer kontraktpolitik ud fra:

”1) Kontrakten skal indeholde fa temaer (max 5-6 stk.), som retorisk skal skceres

skarpt (f-eks. skattestop, fast men fair indvandrerpolitik eller noget for noget).
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2) Kontraktens budskaber skal indeholde ’frygt men hab” (f.eks. “indvandrerne
veelter ind over greensen - men vi kan stoppe dem!” “Der er lange ventelister pa

sygehusene - men vi kan hovle dem veek!”).

3) Kontrakten skal scelges ved hjeelp af papegojemetoden. De korte scetninger og
klare budskaber, som kontrakten er bygget op om, skal igen og igen afsendes mod de

forskellige medievirkeligheder.

4) Kontraktens temaer skal primes grundigt pd den politiske dagsorden.

5) Kontraktens indhold skal veere let mdleligt F.eks. “vi lovede 1,5 milliarder mere

EZ I 3]

til sygehusene; det har vi givet”,

dage” " (Jonsson 2004).

eller skatter og afgifter er nu ikke steget i x antal

4.3.3 Opsamling

Jonsson og Larsen giver et indblik i, hvilke metoder Socialdemokraterne og Venstre
benyttede under valgkampen i 2001. For Socialdemokraternes vedkommende
provede man at dominere dagsordnen ved at bombardere valgerne med klassisk
Socialdemokratisk politik.

En af Venstres metoder var at prime dagsordnen, séledes at man i flere ar optil
valget fik sat egne emner pa plakaten, og dermed vandt popularitet ved at ga til valg
pa selv samme punkter. En anden vigtig del var retorikken, hvor man via papeggje
metoden fik sine budskaber klart igennem, ved at gentage de samme remser indtil de
sad fast i befolkningens bevidsthed.

Sidst opstiller Jonsson nogle punkter for, hvordan god kontraktpolitik skal feres.
Han fremforer fem punkter: Kontrakterne skal have fem-seks punkter, de skal
indeholde frygt men héb, de szlges bedst ved hjelp papegojemetoden, dagsordnen

skal primes inden, og indholdet skal vere let maleligt.

4.4 Positive og negative aspekter ved professionalisering af den

politiske kommunikation
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I dette kapitel vil vi forsege at belyse den relativt nuancerede debat, der trods alt har
fundet sted. Dette gores med udgangspunkt i bogen “Professionaliseringen af den
politiske kommunikation”. Denne bog har som rod en konference om ovenstiaende
emne, med forskellige bidragsydere indenfor det blandt andet det journalistiske felt,
men ogsd nogen kommunikationseksperter er reprasenteret. Derudover akterer, som
bruger den professionelle politiske kommunikation — heri direktorer fra

kommunikationsbureauer etc.

4.4.1 Nodvendigheden af professionel politisk kommunikation

Rasmus Jonsson peger pa, at man 1 hgjere grad skal betragte medierddgivere som
handverkere frem for de negative ord, som somme tider klebes pa dem, sdsom
demokratiets morkemend, dukkeferere, spindoktorer etc. Han bruger blandt andet
det argument, at det krever mange forskellige kompetencer at lave politisk
kommunikation; eksempelvis skal man badde kunne forstd dem, der vil afsende —
politikeren — samt dem, der skal modtage budskabet — for eksempel valgeren.
Endvidere pdpeger Jonsson, at politikerne heller ikke udarbejder deres vvs-arbejde
selv, men far en vvs-hdndvarker til at gore det, hvorfor politikerne ligeledes ber have
hjelp til at kommunikere ordentligt, sdledes at borgerne/valgerne kan forsta de
respektive budskaber (Jonsson m.fl. 2001: 27). Jensson peger pa forskellige &rsager
til, at det i dag er mere nedvendigt at kommunikere pa denne facon — som tidligere
omtalt — heri stadig mere komplicerede politiske spergsmil samt en stigende
individualisering af veelgerkorpset (Jonsson m.fl. 2001: 27). Desuden mener Jonsson,
at opmeerksomhed er en knap ressource for individet, det vil sige det er svert for
politikerne, at komme i1 dialog med borgerne om komplekse politiske emner.
Vilkarene har resulteret i, at politikerne ma salge deres budskaber i lighed med en
forretning, som skal selge sine varer.

Stigende individualisering, mere komplicerede politiske sporgsmal samt det
faktum, at opmaerksomhed er en knap ressource, har vaeret medvirkende, til at
politiske budskaber skal salges pa linie med vaskepulver og oplysningskampagner
om for eksempel sundhed (Jonsson m.fl. 2001: 27). I samme moment advarer
Jonsson dog ogsd imod, at faren ved denne opfattelse af politik som en salgsvare er,
at der kan vere eksempelvis storre ekonomiske udspil, som ikke vil blive ordentligt
debatteret pd grund af, at emnerne er for terre eller politikken for svert forstielig for

folk, der ikke har et dybere kendskab til emnet. Det vil sige, at det udelukkende er de
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populere “’vindersager”, der eksponeres til vaelgerne, mens det ikke serlig ofte bliver
diskuteret, hvor det er pengene til en given ting bliver taget fra, eller slagsiden ved
egne forslag. Det — mener Jonsson — er et problem, nér det er valgernes ensker, som
kommer til at dominere billedet. Et billede péd slagsiden er blandt andet
efterlonssagen, fordi regeringen var tvunget til at lave reformerne (Jonsson m.fl.

2001: 29).

4.4.2 Iscenesattelse som legitim kommunikation?

Jonsson mener, at det vil vere lettere for politikerne at komme i1 kontakt med
veelgerne safremt de “stiller ind” pa de valgere, der skal modtage deres budskaber.
Det vil sige, at de skal bryde i gennem den stejmur, som eksisterer ved hjelp af
eksempelvis en hgjere grad af iscenesattelse af de politiske budskaber. Men her
opstar samtidig et af de mere kritiske punkter ved professionaliseringen af den
politiske kommunikation, hvilket er en potentiel risiko for sammenhangen i
politikken, fordi det reelle politiske budskab risikerer at drukne i mediestunts,
slagkraftige slogans, politikere, der kysser babyer etc. (Jensson m.fl. 2001: 29).
Jonsson ser en dialektik i iscenesattelsen; en dialektik, fordi han mener, at der er
mange som interesserer sig for politik, hvilket kunne athjelpes hvis politikerne bar
sig mere professionelt ad med hensyn til den politiske kommunikation. Dette faktum
medvirker til, at medierne, og hermed ogsé velgerne, fokuserer langt mere pa formen
end pa indholdet (Jensson m.fl. 2001: 30). Et eksempel pa dette argument kan vere
den foregaende valgkamp, hvor Socialdemokraternes davarende formand og
statsministerkandidat, Mogens Lykketoft, havde store vanskeligheder ved at bryde
med de valgpunkter som var fremlagt af Venstre, fordi han nasten kategorisk afslog
at fremfeore sin politik i punchlines. Det vil sige, at Lykketoft ikke ville ga pa
kompromis med argumentationens styrke, for at lade formen styre 1 hejere grad end
indholdet (frit efter filmen om Lykketoft “Lykketoft finale” fra DR 2 sendag den
22/5 2005).

Ydermere mener Jonsson, at politikerne har en narmest naiv forestilling om
veelgernes viden omkring politik; dette ses ved de kampagner, der udarbejdes fra de
politiske partier, som har en tendens til at vaere fremstillet, s de ville kunne blive
leest af mindre skolebern, og ikke voksne vaelgere. Med andre ord en undervurdering
af veelgernes evne til at kunne satte sig ind i en politisk sammenhang (Jonsson m.fl.

2001: 30).
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4.4.3 Problemer ved professionaliseringen af den politiske kommunikation

Som vi kort har berert, er der ogsd problemer ved professionaliseringen af den
politiske kommunikation, som til stadighed finder sted. Et af de mere &benlyse er, at
det ikke er alle politiske akterer, som kan formulere sig i punchlines eller som har
abenlyst medietekke. En konsekvens af dette kan, ifelge Jonsson, vare at det
udelukker de politiske akterer, som ikke har en sterk fremtoning i eksempelvis Tv-
avisen og som ikke har samme evne, som de mere medievante politikere, til at tale i
klare og tydelige budskaber (Jonsson m.fl. 2001: 31). I varste fald kan det medfere,
at der vil tegne sig et politisk billede, hvor der er nogle politikere man aldrig herer
noget fra, fordi de ikke magter at byde ind med de emner, som de kan tenke sig at se
pa dagsordenen. Eller sagar ikke magter at byde ind med nyt angdende emner, som
allerede er eksisterende pa den politiske agenda (Jensson m.fl. 2001: 31).

I samme debatbog anforer Peter Bro’, at der pa grund af den ogede
professionalisering af kommunikationen i den politiske sfzre, forefindes flere og
flere lag mellem politikere og valgere, i form af journalister (Jonsson m.fl. 2001:
595).

Jonsson anser professionaliseringen af den politiske kommunikation som
tveaegget, og opridsede bade positive og negative sider ved faenomenet.

Karsten Madsen er medlem af partiet Venstre og tidligere chefredakter for
henholdsvis JydskeVestkysten og Berlingske Tidende. Madsen ser mange problemer
for blandt andet den folkelige debat, og pa leengere sigt evt. en underminering af det
danske demokrati.

Madsen mener — i skarende kontrast til Byager — at fokusgrupper er en farlig
tendens. Arsagen til dette er, at politik ikke laengere formuleres i klare termer og
partierne gar ikke lengere pa jagt for at skaffe vaelgere, men derimod er der kommet
en @ndring, siledes at partierne “stikker en finger i jorden”, for derved at se, hvorvidt
deres eventuelle holdninger kan fi succes hos valgerne. Dette kan gores ved hjelp af
fokusgrupper, hvilket er farescenariet ifolge Madsen fordi opportunismen pa denne
made gores til religion (Jensson m.fl. 2001: 78). Madsen peger pa det simple faktum,
at den person han mener, en partileder bruger mest tid sammen med, er pressechefen.

Det anser han som et problem, fordi pressechefen er den ansvarlige for kontakten

? Cand.comm og i 2001 Ph.D. stipendiat ved Syddansk Universitet
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med medierne, og det er ikke partiets egne folketingsmedlemmer, ekonomen eller
juristen 1 partiet, som far opmerksomheden fra partilederen, men derimod den
ansvarshavende for medierne. Arsagen er i Madsens optik at det er i medierne slaget
om magten skal vindes (Jonsson m.fl. 2001: 79 & 74).

Madsen mener, at lgsningen pa de problemer som professionaliseringen af den
politiske kommunikation har skabt, bedst leses ved at reetablere den folkelige debat.
En reetablering, som skal foregd i forsamlingshuse, hejskoler, oplysningsforbund,

partiforeninger etc. (Jonsson m.fl. 2001: 79).

4.4.4 Positive aspekter ved den professionelle politiske kommunikation?

Som tidligere pdpeget bringer den egede brug af professionelle
kommunikationsmidler, som findes i1 dagens politiske verden, ogsa positive
konsekvenser med sig, i forhold til demokratiet. Jonsson papegede dette i
begyndelsen af dette kapitel. Kommunikationsrddgiveren Henrik Byager ser

ligeledes positive tegn i det nye faenomen. Mere precist mener han:

“Partier har brug for et brand, preecis som en virksomhed. Hvordan brander man sa
i politik? Man tager et parti, kobler en person pd — og et projekt. Politisk gar det
bedst, hvis alle tre ingredienser fungerer som en velspillende trio.
Socialdemokraterne er darlig til alle tre instrumenter. Dansk Folkeparti dirigerer det

hele.” (Jonsson m.fl. 2001: 64)

Byager papegede endvidere, at hvis man skal fremme et politisk parti i
offentligheden skal man ikke udfere det som pressearbejde, men langt mere som en
markedsforingsopgave (Jonsson m.fl. 2001: 64). Byager mener, at en vasentlig arsag
til skiftet i kommunikationsformen er, at den gamle model, hvor man delte folket ind
1 segmenter (klassesamfund) i dag er i1 oplesning. I dag inddeler man sig i mindre
grupperinger, hvor det giver mening, at man bruger sin tid, for eksempel i1 lokale
netverk eller social bevagelser (Jonsson m.fl. 2001: 65).

Endvidere mener Byager ikke, at man kan tale om, at der findes spindoktorer 1
Danmark, men derimod papeger han om, at der findes pressetalsmaend og strateger,
men det er intet sammenlignet med USA. Endvidere papeger Byager, at han klart
anbefaler brug af fokusgrupper, fordi det er yderst vigtigt at iagttage, hvordan de
politiske budskaber opfattes hos valgerne. Dette er samtidig det endegyldige bevis
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pa, at politikken opherer til fordel for designet. Et modargument mod Byagers brug
af fokusgrupper er at der eksisterer folkeharinger. Men, til dette argumenterer Byager
at da interessehaverne dukkede op til dem, var der kun en fortvivlet medborger
tilbage. Derfor mener han, at det er mangel pa respekt overfor vaelgerne sdfremt man
atholder sig fra brug af fokusgrupper, som ogsa bruges af alle store virksomheder og
organisationer, fordi man skal anerkende, at folk har holdninger. Derfor er
fokusgrupper et eksempel pa et kommunikationsvarktej, som fungerer — i stedet for

det politiske skydetelt, som findes i dag — ifelge Byager (Jonsson m.fl. 2001: 65).

4.4.5 Opsamling

Jonsson mener ikke, at medierddgivere nedvendigvis ber ses som noget negativt.
Deres rolle bestdr i hej grad i det rent handvaerksmassige aspekt af politisk
formidling. Derfor er deres rolle vigtig, da de hjalper politikerne til at formulere
deres budskaber tydeligere.

Af negative aspekter ved professionaliseringen af den politiske kommunikation
navner Madsen som det centrale, at partiformandene nu bruger mere tid i fellesskab
med deres medieradgiver, end med deres evrige partimedlemmer. Samtidig kan
valglefter nu formuleres ud fra fokusgruppers holdninger 1 stedet for partiets.

Byager mener derimod, at udviklingen er et positivt indslag. Han argumenterer
for, at brugen af fokusgruppeunderseggelser, er et yderst demokratisk tiltag, da
politikerne pd denne made bliver klar, over hvad befolkningens holdning er, og

derfor kan udfere folkets vilje.

4.5 Delkonklusion

Dette afsnit om professionel politisk kommunikation har haft som funktion at
papege, at professionaliseringen af den politiske kommunikation ikke er et fanomen,
som er ankommet fra den ene dag til den anden, men at det derimod er en del af en
storre sammenheng; blandt andet det faktum, at moderne politik ikke blot er noget
politikerne udever men, at det foregér pé flere forskellige niveauer, og populert sagt
i netveerker. Desuden er der konkrete eksempler fra pad at Anders Fogh Rasmussen
har fundet en del af sin inspiration fra England , til den nye made at kommunikere til

vaelgerne pd, hvilket udeves af Venstre.
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Venstre brugte i valgkampen 2001 isar to elementer fra professionel politisk
kommunikation; henholdsvis papeggjemetoden og priming. Papegejemetoden er et
eksempel pa, at retorikken simplificeres overfor vaelgerne. Her gentages de samme
politiske budskaber gang pd gang med mindre variationer. Derved oges chancen for,
at partiet formar at f4 deres budskab printet ind i befolkningens bevidsthed. Begrebet
priming daekker over det forarbejde, der laves inden en valgkamp. Formalet er at fa
sat dagsordnen med bestemte emner, ved at problematisere disse. Efterfolgende
prasenteres partiets politik, hvori svarene pa disse emner findes.

Jonsson peger pa, at godt kommunikationshandvark, er en forudsetning hvis man
skal vaere fremtreedende i1 den politiske sfere, mens han ogsd ser negative
konsekvenser for de politikere, som ikke formér at formulere sig i punchlines eller
ikke har medietekke. Madsen forer Jonssons mere dystre tanker videre og mener, at
fokusgrupper er direkte farlige for demokratiet, fordi opportunismen geres til
religion. Fokusgrupper er ogsa en medvirkende arsag til, at partierne ikke laengere
eksponerer deres program sarlig klart, men 1 hojere grad “stikker en finger 1 jorden”
for at lodde folkestemningen. Helt modstdende er kommunikationsradgiveren Henrik
Byager, som anser det for udemokratisk ikke at bruge fokusgrupper; han mener det

er en negligering af folkets stemme, hvis man ignorerer dets holdninger.
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5. Empiri

5.1 Indledning

Empiriafsnittet bestir af vores egen indsamlede empiri. Dette er dels to interviews,
med henholdsvis pressechef Mikkel Fauerholdt fra partiet Venstre, samt Nina Juhl
Ostergaard og Morten Nielsen, begge journalistisk medarbejder pa Christiansborg for
Socialdemokraterne og dels en spergeskemaundersogelse, som er foretaget hos 100

respondenter pa Sjlland.

5.2 Data fra spegrgeskemaer

Vi har ud fra det tidligere beskrevne spergeskema ringet til forskellige personer indtil
vi fik 100 besvarelser. Respondenterne er tilfaeldigt udvalgt pa Sjelland. Vi har 50
fra landomrader og 50 fra byomréder, derudover har det varet tilfeldigt udvalg fra
telefonbogen. Vi betragter det sdledes, at vi har faet svar fra 100 % af vores
respondenter, da vi kunne blive ved indtil vi havde 100 besvarelser uden at ga pa
kompromis med vores population. Det indsamlede data vil blive behandlet med
henblik pa at fa et indblik i, hvor stor indflydelse kontraktpolitik havde, da der blev
sat kryds ved folketingsvalget 2005.

I folgende tabel har vi taget gennemsnittet af de svar, der omhandler
kontraktpolitik og dem, der er mere ideologiske (Jensen 2005: 18). Jo hgjere
gennemsnit des storre positiv indflydelse har det haft pa deres kryds ved sidste
folketingsvalg. Med kategorien, positiv indflydelse, menes der at respondenten skal
overveje om spergsmalet havde en positiv pavirkning pa hvor han/hun satte sit kryds.
Ved negativ indflydelse menes der at respondenten ikke har varet enig med

holdningen 1 spergsmalet, og dermed har sat sin stemme et andet sted.

Kontrakt gennemsnit

Gennemsnit af kontrakt spgrgsmal{Gennemsnit af ideologiske spargsmal

3,50 3,19
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Tabel 1.1: Viser hvor stor en indflydelse henholdsvis kontrakter og ideologi har haft ved
folketingsvalget 2005.

Selve udregningen er lavet ved at give hvert svar en talvaerdi fra 1 til 5 som folgende:
1 Meget negativt
2 Negativt
3 Ingen indflydelse
4 Positivt
5 Meget positivt

Disse verdier kan der saledes regnes pd (Boolsen 2004: 50). Hvis man kigger pa
sporgeskemaet kan man se, at der var en 6. svarmulighed; ”ved ikke”. Denne har vi
dog valgt at lade teelle som 3, “ingen indflydelse”, med den begrundelse, at, hvis
respondenten har svaret “ved ikke”, ma det veere udtryk for, at det ikke har haft

nogen indflydelse pa dennes stemme.

Gennemsnit af kontraktspgrgsmal
5
4,5
4 o & & &
5357 —e— Gennemsnit Of
o o kontrakt spg
2,5
2 L L L L L L L I O
T RIS HE L ETH BB R
<
Alder

Figur 1.1: Viser hvor meget de enkelte aldersgrupper stemte ud fra kontrakt ved folketingsvalget
2005, hvor x-aksen er alder og y-aksen er veerdigennemsnittet, der viser hvor meget der blev stemt ud

fra kontrakt. Jo hejere verdi, des mere ud fra kontrakt.

Det kan udfra figur 1.1 ses, at alderen ikke har nogen betydning for, om man satter
sit kryds ud fra kontraktpolitik eller ej. Der er ikke nogen direkte sammenhang
mellem alder og i hvilken grad der bliver stemt ud fra kontraktpolitik. Vi har lavet
lignende udregninger ud fra den indsamlede data, der skulle vise, om folk, som bor

pé landet, 1 hojere grad stemte ud fra kontraktpolitik end folk i byerne, eller omvendt.
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Her viste det sig, at der ikke var nogen navnevardig forskel pa, om man bor pa
landet eller 1 en by. Vardigennemsnittet, for om man stemte ud fra kontraktpolitik,
var stort set ens (se bilag 10.1) Det samme gjaldt ken. Ud af de 100 adspurgte i
undersogelsen var 56 af disse kvinder og 44 af dem mend. Der var heller ikke nogen
indikationer p4, at det ene kon i hejere grad stemte ud fra kontraktpolitik end det

andet (se bilag 10.1)

Parti gennemsnit kontrakt

Parti Gennemsnit af kontrakt spg|Antal
A 3,42 21
B 3,34 17
Borgerligt |3,80 1
C 3,67 11
ikke oplyst|3,80 1
O 3,46 7
SF 3,14 10
\% 3,62 30
%) 3,00 2

Tabel 1.2: Viser hvilket parti de tilspurgte stemte pa ved folketingsvalget 2005 og i hvor hej grad, der
blev stemt ud fra kontraktpolitik hos de tilspurgte ved hvert parti.

Tabellen ovenfor kan ses grafisk i figur 1.2 herunder. Figuren skal leses pd folgende
made. Y-aksen er besvarelsernes gennemsnit, hvor 3 er udtryk for ”ingen
indflydelse”. X-aksen er partierne. Séledes kan man for eksempel aflese, at liste @
ligger pa 3. Det vil sige, at liste @’s velgere, igennem deres besvarelse, har givet

udtryk for, at de er mindst pavirket af kontraktpolitik.
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Besvarelses gennemsnit fra hgjreflgjen til venstrefigjen

—— Besvarelses
gennemsnit

Partier

Figur 1.2: Illustration af, hvor meget der bliver stemt ud fra kontraktpolitik hos valgerne fra de

enkelte partier, hvor x-aksen er de forskellige partier og y-aksen er verdigennemsnittet.

I denne graf kan det ses, at de partier, der benytter sig af kontraktpolitik har en
tilslutning blandt vealgere, der veardsatter kontrakter. Det kan ses, at der hos
Socialdemokraterne er en sterre tilslutning til kontraktpolitik end hos nogen af de
andre partier fra oppositionen. Hos regeringspartierne er det Venstre og De
Konservative, der har hgjest tilslutning til kontrakter. Dette kan dog vaere en naturlig
folge af, at partierne velger at fremsette kontrakter, der matcher deres egne
standpunkter. Det vi bruger disse data til, er at vise, at der generelt i befolkningen er

en stor tilslutning til de kontraktspecifikke emner.

3,62 3,32

Tabel 1.3: Viser gennemsnittet for hvor meget der blev stemt ud fra kontraktpolitik hos de partier, der
stottede op om Venstre (regeringens stottepartier) og de partier, der stottede op om

Socialdemokraterne (oppositionen) ved folketingsvalget 2005.

I dette skema ses der en tydelig forskel i adoptionen af kontraktpolitik hos

henholdsvis regeringen med dennes stottepartier og oppositionen. Her er regeringen
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bestdende af Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, Hvor oppositionen bestar af

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten.

Fejlkilder

Der er mange mulige fejlkilder i vores stikpreveundersggelse og den skal primeert ses
som en undersggelse af, hvorvidt tendensen fra valget 1 2001 er fortsat 1 2005. Denne
stikprove er isar foretaget, fordi der ikke foreligger lignende undersogelser fra
seneste valg. Derudover er undersegelsen ogsa foretaget for at fa erfaring i
behandling af data fra spergeskemaundersogelser.

Selve databehandlingen giver meget sma variationer i1 besvarelserne, hvilket enten
kan antages som udtryk for, at der ikke er den store forskel i folks holdninger til
kontraktbaserede spergsmaél, eller, at vores spergsmal ikke har varet ordentligt
udtenkt 1 forhold til vores beregninger.

En anden mulig fejlkilde er, at vi kun arbejder med simple gennemsnit og ikke
storre statistiske analyser. Ikke at det er forkert at benytte gennemsnit (Jensen 2005:
18), men man kan ikke treekke lige sd meget data ud af dem, ligesom det ville vaere

muligt med mere detaljerede analyser.

5.2.1 Delkonklusion
I vores indsamlede data fra spergeskemaerne kan vi konkludere, at de adspurgte
reagerer mest positivt pd de spergsmal, der indeholder kontraktpolitik. Det er
sporgsmélene omkring dankortgebyret, flere penge til bernefamilierne, stregkoder 1
hjemmeplejen, flere penge til forskning og uddannelse samt skattestoppet. De
resterende sporgsmal, der er mere ideologiske, har ikke faet naer sa positiv respons.
Ud fra spergeskemaundersggelsen kan det ses, at hverken, ken, alder eller bosted,
herunder om de bor pa landet eller i byen, geor en betydelig forskel pa, om man
stemmer ud fra kontrakter eller ideologi. Der, hvor man kan se, at der forskel péd de
adspurgtes holdning til kontraktpolitik, er pd deres politiske stasted. Der er en tydelig
distancering mellem regeringen og oppositionen i forhold til deres tilslutning til
kontraktpolitik, hvilket ses 1 figur 1.2 og i tabel 1.3. Det er samtidigt vaerd at navne,
at det hos oppositionen er Socialdemokraterne, der er langt mere tilbgjelige til at
stotte op om kontraktpolitik end nogen af de evrige oppositionspartier. Ved
regeringen og dets stotteparti kan det derimod ses, at det parti med mindst

kontrakttilslutning er Dansk Folkeparti, hvilket ogsa kan ses 1 figur 1.2 og i tabel 1.3.
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Dog kan man se, at de partier, der forer kontraktpolitik, overvejende ogsa har deres
veelgere med sig pa kontraktomradet.

Dermed kan vi se, at befolkningen stadig lader sig pavirke af kontraktpolitik og, at
tendensen fra folketingsvalget i 2001 stadig fortsetter.

5.3 Interview med Nina Juhl @stergard & Morten Nielsen samt
Mikkel Fauerholdt

I folgende afsnit praesenterer vi vores meningskondenseringer af interviewene med
Nina Juhl Ostergaard og Mikkel Fauerholdt. Vi har i metodeafsnittet forklaret
hvorledes vi anvender denne analysemetode, og vealger derfor blot at praesenterer
skemaet med de centrale temaer. Resten af analysen, som blot er led i processen,
forefindes i bilag 10.3. Folgende kondenserede skemaer vil vi anvende i analysen, og

treekke de citater og meninger ud, som vi finder relevante for analysen.

5.3.1 meningskondensering af Nina Juhl Ostergird & Morten Nielsen
Naturlig enhed Centralt tema
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...partikontoret pa Frederiksberg har sddan nogle
fokusgruppesessioner.

...men aldrig nogensinde for at teste indholdets,
politiske udspil.

Det har handlet om kampagner op til en valgkamp,
vores kampagneudkast, gar budskabet 1 gennem.
...Avisannoncer — kan I se sammenhangen mellem
det her billede og det vi vil sige med det. ...er
teksten for sver at lese, sddan nogle ting.

...0g ogsa, hvem appellerer den her annonce til — er
det kernesocialdemokrater eller kan den her méske
rykke lidt ved nogen, der stemmer Venstre eller
Konservative.

...vi har faet lavet en underseggelse som — op til
sidste valg — hvor vi fandt ud af hvilke temaer vi
havde trovaerdighed pa, og hvilke temaer de andre
havde troverdighed pa. Og det er klart de har vi jo
sd brugt til at sige, jamen de temaer vi har
troveerdighed pé, vil vi gerne diskutere, de temaer
vil vi gerne bruge meget tid pa. ...ja, dem vil vi
gerne have pa dagsordenen. Men det er jo ikke

politikken som sédan.

Fokusgrupper
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...det er bare blevet mere massivt fordi der er
bredere medie udbud i dag. Poul Nyrup han
kaempede med sin vindjakke og det der cykel...jeg
synes altid det har varet sddan. Og i en valgkamp
har man altid veret ude pa de der bernehaver,
skoler og virksomheder og slagterier

Vi har ikke lavet om pd Mogens ...mistede ikke
skaegget pa grund af at han skulle styles, altsa han
han valgte selv at fa mindre skeeg. Men der var ikke
tale om styling i den sammenhang. Og det andet det
har man vel altid gjort, men jeg tror, at man i
Socialdemokraterne blev mere opmarksomme pa
fremtraeden efter Nyrups cykelhjelms stunt.

...efter Anders Fogh er kommet til, at det har veret
sd tydeligt, ...han ser jo godt ud og han er super
stilet, der er jo ikke et nasehar der sidder forkert

nogen steder vel.

Fokus
enkeltpersoner

herunder styling

pa
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...det kan godt vere, at det retorisk har andret sig,
men jeg tror egentlig det er noget, der altid har
vaeret der. Men det kan da godt vare, at retorikken
er blevet skerpet.. ...tempoet bliver jo sat op, der
bliver produceret mere, der bliver produceret flere
notater og flere konkrete udspil med hvad vi vil,
men i bund og grund er det det samme. Bare meget
mere.

Det er enormt lekkert at have et sikkerhedsnet, at
der er nogen, der seorger for, at tingene hanger
sammen og at man ikke kommer til at sige det
modsatte af, hvad man egentlig mener.
Velferdskommissionen er faktisk et utrolig godt
eksempel pd, hvordan man legger debatten ded. ...
Man kan sige i1 nyere tid ...spinnet er vel nasten at
de far det til at se ud som om det er en neutral
kommission, som vil komme med nogle neutrale
bud pa, hvad det er vi som samfund er nedt til at
kigge pa. Det gode spin er jo, at de formér at i det
til at virke ansvarligt at vente. Det er spinnet.
Regeringens retorik handler utrolig meget om
tilstromning, hvor vores retorik handler meget om at
fa det til at fungere — altsa integration — fa tingene
til at fungere. Retorisk der er der jo ingen
diskussion om, at det starkeste det er at snakke
tilstromning. Det virker meget mere slagkraftigt.
Ogsé fordi der kan du se nogle resultater med nogle
tal pd, hvad der er sket i lebet af et ar, hvor

integration det er noget, der géar over 20 ar.

Spin
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Det tror jeg netop er, at man skal passe pa med at
lade sig forblinde af et storre fokus pé
kommunikation og formidling og pa vinkling af
sine budskaber, at det nedvendigvis betyder mindre
ideologi bagved. Vi vil jo stadig havde at vi vil
gore noget godt for bernefamilierne og Venstre vil
gore noget godt for bernefamilierne. Vi vil gere
noget godt i forhold til kommunalreformen, Venstre
vil gere noget godt i forhold til kommunalreformen,
men vi vil jo stadig heevde, at der ligger et
fundamentalt forskelligt menneskesyn bagved den
tilgang vi har, til det vi vil gere. Og det betyder si
ogsd, at ideologien er der jo. Altsa valget af politik
er maske blevet mere kommunikationsagtigt og
hurtigere og sé videre, men grundleeggende sa ligger
der altsa stadig nogle ideologiske hensyn bagved
med de varktejer man valger at hive op af kassen.
Sa selv om kommunikationen bliver hurtigere og
smartere og mere effektiv, og dermed maske mere
med vealgeranalyser, hvor man finder ud af hvad
vaelgerne gerne vil here, sa har det nok stadig sterre
betydning for retorikken end det har betydning for
indholdet. ..jeg tror de her vealgeranalyser, det
gelder 1 hej grad ogsd for Venstre selv om de er
verdensmestre til at lave forskellige undersogelser,
sé tror jeg at det de flytter mest det er deres retorik —
mere end de flytter selve indholdet, selve vinklen

pa, hvordan de vil gere tingene.

Kommunikation
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Men man kan sige, at kontraktpolitikken 1 sin | Kontrakt
grundopbygning er i fuldstendig modstrid med alt
hvad det danske parlamentariske system har bygget
pa tidligere, fordi det netop altid er bygget pa
kompromiser.. Kan bruges 1 forbindelse med
konsensusdemokrati!

...det er ogsd blevet enormt moderne, at alle
virksomheder skal have fem grundleggende
vardier som de star for. ... Blandt andet med 7
punkter som sa vi forsegte at sld op, og der er vi jo
socialdemokrater — vi kan jo ikke holde os til den
slags...

... kontraktpolitik passer ikke serligt godt til partiet.
...det kraever ogsd, at du har et relativt afslappet
forhold til velferdssamfundet ...Skattestoppet er et
fremragende eksempel, det kan godt vere at folk
ikke far en skattestigning pa deres papir, men det
betyder, at vi langsomt og rolig udhuler det belob,
der er tilbage til at kere velfaerd pé, det gor det.

Det er et spergsmal om, hvor helhedsorienteret du
kan se verden. Hvis du vil se helhedsorienteret pa

verden, sé er kontraktpolitikken sveer.

5.3.2 Meningskondensering af Mikkel Fauerholdt interviewet

Naturlig enhed Centralt tema




(man)...udveksler ... informationer og prover at overtale
journalisterne til at beskeeftige sig med de emner vi nu
interesserer os for. Vi kommer ind der hvor politikken er
udformet og skal selges.

... vi star for indpakningen.
Dybest set har politikkerne besluttet at det er det og det og
det vi vil. Hvis der sa kan komme sddan nogle fremmede
kommunikationseksperter og fortaelle, at hvis du lige gor
sadan og sadan og giver det en bedre indpakning, altsé ikke
lave holdningen om, men lave din performance om, sa
kommunikerer du bedre med medierne. S& kan valgerne
ogsa forstd og tage stilling. Sa anser vi det, hvis man skal
svinge det hojt op et eller andet sted, en styrkelse af
demokratiet da det forkorter vejen mellem politikere og
vaelgere, synes jeg.

S4 er der andre ting som beror mere eller mindre pa
tilfeeldigheder, f.eks. var vi ude at spille crocket med en
gruppe @ldre ovre 1 Billund et sted. ...vi kommer alligevel
forbi pa vej over til lufthavnen og sa stod der et
folketingsmedlem derovre og sagde “jeg har en god ide, til

hvis I mangler at fa fyldt en halv time ud”.

Indpakning af
budskaber (spin)

Det virker godt. Hvis man skruer tiden 10-20-30 é&r tilbage
sa sad politikerne i forsamlingshusene.... Der havde man jo
dialog/respons og et brag af en debat. Hvis folk synes
politikeren var en idiot pa grund af noget han sagde, s&
tenkte han; “’sa skal jeg jo nok lade vaere med at sige det
igen”. Der havde man den der umiddelbare reaktion. Den
har man ikke mere, da folk ikke gér til politiske meder... S&
det vaerktej man sé bruger til at f4 den viden man fik
dengang, det er for eksempel ved at fortage malinger og
bruge fokusgrupper. Ikke for at formulerer politikken og

lave den om, men mere hvordan man kommunikerer den.

Fokusgrupper
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...de (MF’ere, red.) er ikke alle sammen valgt fordi de er
uddannet inden for kommunikation, men deres holdninger.
Dermed kommer deres budskaber meget kantet frem til
slutbrugeren. Vi har et lille TV studie her som vi hiver dem
ind foran inden de skal i TV og interviewer dem og ser det
pa video bagefter og siger ting som; hvis du formulerer det
pa den her made kommer det bedre ud til veelgerne. Hvis du
lader vaere med at klo dig 1 eret, da folk sa sidder og
fokusere pa det. Det er sadan store og sma ting der er stoj i
forhold til kommunikationen. Nar jeg taler om demokrati sa
har det lidt at gere med, at en politiker kan mene nok sé
mange ting og have de bedste intentioner, men hvis han ikke
evner at formulere sig pa en méade som valgerne forstar, sa
er det lidt ligegyldigt. Vi hjelper dem med at fortelle deres
budskaber pa en bedre made og leve sig ind i TV mediets
krav om korthed.

Vi kan godt sige til folk, at det der du siger der, balancerer
lige pa kanten af hvad partiet mener. Det skal du holde lidt
tilbage med, eller sige til lokale medier.

Det tror jeg selv er noget han (Fogh, red.) reagerer pa, hvis
han reagerer pa det, der sidder ikke en gruppe og siger nu
skal vi lige drofte dit tgjvalg.

Nu er de (andre Venstre politikere, red.) jo ikke s
eksponerede som han (Fogh, red.) er. Men der er da nogle
folketingsmedlemmer, som vi har haft fat i erene pa og sagt
“hvad med lige at velge en anden friser” eller lign.

Det tror jeg er ret nyt. Altsd at andre end dem selv har
blandet sig i det. Og radgivet om det. Men her er det jo ikke
statsministeren der ansatter folketingsgruppen. Det er jo
noget vaelgerne har sammensat, og sd ma vi jo leve med dem
der er.

Tag nu eksemplet i dag, hele morgenens mediebillede var
fyldt med regeringens integrationspakke. Det er sé at tage
kontakt til forskellige journalister samt TV og radiostationer
og fa det loftet ind, sé det er vores dagsorden, der praeger
starten pa dagen og s& kommer pressemeadet og 1 labet af

eftermiddacen svarer onnositionen lidt icen oo lur mio. 1

Hvordan retorikken og
udseendet bliver stylet

(spinnet)
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12001 hed det tid til forandring og deres hed 1’97 ”Time to
change” .

Jeg har ogsé veret i badde USA og England flere gange for at
se hvordan forer de valgkampagne, hvordan kommunikere
de, hvordan arbejder de med pressen og sddan noget. Det er
der flere andre af mine kolleger der ogsa har varet. Fordi

det er de to lande hvor man er leengst fremme.

Inspiration fra

England, Blair og New

Labour

For to ar siden skulle vi i krig i Irak. Alle malinger sagde vi
var sindssyge. Men det var en politisk beslutning der skulle
traeffes. Skulle man folge alle malinger og fokusgrupper, sa
havde vi sagt nej, men der er altsa nogle gange, hvor man
ikke gar pd kompromis med det man tror, er det rigtige.

Det var simpelthen en politisk nedvendig beslutning. —ansé
regeringen det for at vaere. Selvom alle grupper, malinger og
alle de signaler omkring egentlig burde have sagt at hvis vi
bare vil gare os popul@re hos befolkningen, sa skal vi bare
sige nej. Men nu er det ikke alle politiske beslutninger der er
lige populaere og der er det jo et eksempel pé at der var
noget der skulle treffes uden at der var folkelig opbakning
til det.

Kontraktpolitik

Vi brugte klart flest ved denne her valgkampagne. Ogsa
fordi der var mange af de der faglige organisationer, der
plejer at spytte i Socialdemokraternes kasse, som valgte ikke
at gore det denne her gang. Og det viste sig at Venstre havde
féet, hvis du tager partistotte og private bidrag med, sa
havde vi faet lidt over 500 millioner, hvor
Socialdemokraterne havde faet nasten 900 millioner.

Ved valget i 2005 brugte vi omkring 22 millioner.
Socialdemokraterne har brugt 15 og dertil kommer sé alle de
annoncer som fagbevagelsen indrykkede, for at sige: ”stem
pé Socialdemokraterne”. Det skal jo sddan set leegges oven 1.
Og der kommer de op pa 21 millioner. Det bliver dyrere og

dyrere hvert ar.

Ressourcer til

valgkamp
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Det startede 1 ’98 med Uffe der lejede Simon Spies’ gamle
luksusbus. De tog alle Christiansborg journalisterne og
proppede ind 1 bussen og sé kerte de rundt i landet. Men
problemet var, at der traekker du bare de sedvanlige
journalister med ud. Det blev sé lavet om i ar 2001 med at
man fokuserede mere pa at tage ud og have en dialog med
de lokale medier. Vi havde selvfolgelig ogsa de nationale
medier med. Men det gar meget mere an pé at vaere ude flere
steder og besege flere medier og vaere inde pa de lokale tv-
stationer og lokalradio, i stedet for bare at fokusere pé de
journalister som vi gar med herinde til daglig. Det er et led 1
en markant professionalisering af det hele. I kan jo se
Socialdemokraterne har aldrig prevet at kere i bus for. De
gjorde det for forste gang 1 r. Vi har siddet og arbejdet med
det i et ars tid. Det er jo detailplanlaegning..

Om mere

professionalisering af

valgkamp

5.4 Opsamling til meningskondenseringer

Ovenstaende to skemaer kan nu anvendes direkte 1 analysekapitlet, idet vi blot har de

meninger, der er projektrelevante fra de to interviews med. Séledes

transskriberingen i sin fulde format blevet gjort mere overskuelig og konkret.

€r
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6 Analyse

6.1 Indledning til analyse

Formaélet med analysen er, ud fra vores teoretiske og empiriske tekster samt vores
selvindsamlede empiri, at bedst muligt besvare vores problemformulering. I henhold
til vores videnskabsteoretiske tilgang er malsatningen ikke at finde en sandhed, men
derimod at udfordre vores forforstdelser via, savel de tekster, der indgar i
projektrapporten, som den analyserede empiri, herunder is@r interviewene. Vi vil
saledes samle de enkelte, i forvejen behandlede, dele og pa baggrund af disse
analysere os frem til ny viden.

I analysen sammenfattes de tre afsnit: Teori, Professionel politisk kommunikation
og Empiri. Strukturen er opbygget sdledes, at vi for at besvare problemformuleringen
tager udgangspunkt i, hvilke konsekvenserne der kan vere for det reprasentative
demokrati. Til det formal har vi, primart ud fra Dahl, opstillet tre problematikker
som vi mener, er dakkende for vores materiale og besvarelsen af
problemformuleringen: Mere eller mindre gennemskuelighed, mulighed for

alternative informationskilder og kontrol med dagsordnen.

6.2 Mere eller mindre gennemskuelighed

I denne del af analysen er formalet at diskutere, hvordan den professionelle politiske
kommunikation, specielt med henblik pd den egede brug af fokusgrupper, kan siges
at pavirke gennemskueligheden i det reprasentative demokrati. Mere specifikt er det
en diskussion om, hvorvidt fokusgrupper, som blandt andet kommunikationsradgiver
Henrik Byager siger, styrker demokratiet ved at forbedre dialogen mellem
befolkningen og politikerne og derved klargere for politikerne, hvad befolkningen
ensker. Eller om brugen af fokusgrupper derimod er skadeligt for den danske form
for demokrati ved, for det forste, det faktum, at det ikke er en reprasentativ del af

befolkningen, der involveres i undersegelserne. Og for det andet, at brugen af
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fokusgruppeundersogelser ikke er i overensstemmelse med den parlamentariske
styringskade.

Af argumenter imod fokusgruppeunderseogelser finder vi, at de to centrale er
henholdsvis bruddet med den parlamentariske styringskade, samt den manglende
repraesentativitet ved undersogelserne.

Forst beor det navnes, at diskussionen ikke gér pd, hvorvidt reprasentativt
demokrati er direkte demokrati overlegent, eller mere demokratisk, da det er en helt
anden og omfattende diskussion. Vi tager udgangspunkt i, at det danske demokrati
der, med udgangspunkt i grundloven, er ment som et reprasentativt demokrati.
Derfor anser vi @&ndringer hen imod direkte demokrati som problematisk, hvad enten
det er mere eller mindre demokratisk.

Hvis stikprever af befolkningen bruges til at bestemme partiernes politik, er det i
modstrid med det, der er essensen af det repreesentative demokrati, eftersom det
halder mere over mod en form for direkte demokrati. Formalet med et repraesentativt
demokrati er at befolkningen udvealger reprasentanter, der far overdraget ansvaret og
derved nogle unikke befojelser, til at fore den politik, der efter deres overbevisning,
er den bedst mulig for landet og folket. Den grundlaeggende tanke er, at man ved
stemmeafgivelse stemmer pa den person man har tiltro til, vil repraesentere en bedst
muligt (Hansen, Hansen & Qvist 2000: 64-65). Derefter lovgiver denne forsamling,
og regeringen udever sd i fallesskab med embedsmandene i forvaltningen disse
love, ved at implementere dem i samfundet (Bogason 2003: 100-101). Hvis
politikker bliver formet udfra, hvad partierne méiler sig frem til, er befolkningens
onsker, forsvinder en stor del af ideen med det reprasentative demokrati, da det i si

fald nermer sig en form for direkte demokrati.

6.2.1 Partiernes brug af fokusgrupper

Problemets omfang er i hej grad athangigt af, hvorledes partierne benytter deres
fokusgruppeundersogelser. Som beskrevet ovenfor er det problematisk, hvis
undersogelserne decideret bruges til at klarlaegge, hvilke politiske udspil de udvalgte
grupper er positive overfor og ud fra det udformer deres politik. I et tidligere naevnt
eksempel fra England demonstreres det, hvordan New Labour foretog en
undersogelse af, hvor populert det var at renovere Dronning Elizabeths yacht og
ventede med at tage stilling til sagen, for de havde fiet undersegelsens resultat

(Jonsson og Larsen 2002: 148). Det er blandt andet med dette skrekeksempel i
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tankerne, at fokusgruppeundersogelserne virker farlige for demokratiet. Det er dog
langt fra sikkert, at de bruges pa samme made i Danmark, der er i hvert fald ikke
noget der peger i den retning. Parti Venstre og Socialdemokraterne benagter selv at
bruge disse undersogelser til andet end formuleringen og indpakningen af politikken.
Eksempelvis sagde Nina Juhl Ostergird, pressemedarbejder for Socialdemokraterne,

1 vores interview:

”Sa selv om kommunikationen bliver hurtigere og smartere og mere effektiv, og
dermed maske mere med veelgeranalyser, hvor man finder ud af hvad veelgerne gerne
vil hore, jamen sd har det nok stadig storre betydning for retorikken end det har

betydning for indholdet”

Venstre havde lignende afvisninger af at vealgeranalyser og fokusgrupper bliver
brugt til andet end selve formidlingen af politikken. Om brugen af fokusgrupper,
siger Mikkel Fauerholdt (Venstres pressechef):

”...det veerktoj man sa bruger til at fd den viden man fik dengang, det er for
eksempel ved at fortage mdlinger og bruge fokusgrupper. Ilkke for at formulere

1

politikken og lave den om, men mere hvordan man kommunikerer den.’

Partiernes reprasentanter i de respektive presseafdelinger, benagtede altsd klart, at
de undersogelser der foretages, pd nogen made vil pavirke partiets forte politik. Der
er ingen eksempler pd, at danske partier bruger fokusgruppeundersogelserne
anderledes end de pastar, s& vi har ingen grund til at tvivle pd at dette er tilfeldet.
Dog kan denne design af budskaberne forekomme noget problematisk. I tilfelde af at
partiets brug af fokusgrupper har vist at en bestemt gruppe borgerne er mere
modtagelige overfor bestemte budskaber, kan partiet siledes forme og “indpakke”
disse, sd de kan vinde sympati hos denne ene gruppe. Medens andre grupper af
vaelgere ikke tilgodeses, da de ikke er interessante for partiet. Fokusgrupperne bliver
blandt andet udvalgt udfra betragtninger om, hvilke valgere der kan flyttes, og pa
den made kan vere gunstige for det pagaldende parti, og dette kan ogsd veare
medvirkende til at reprasentativiteten udebliver. Samtidig kan dette ses i relation til
Dahls punkt om “udelukkelse af voksne”. Hvis smd grupper uden egentlig

reprasentativitet, som dannes pa baggrund af specifikke egenskaber, eksempelvis

74



ikke-kernevelgere, far en afgerende rolle i politiske udspil, bliver en stor del af
befolkningen samtidig udelukket. Derved udelukker man i verste fald store dele af
den stemmeberettigede befolkning. Desuden kan budskabet pd den miade fremstd
anderledes 1 “indpakket” form, hvilket ikke nedvendigvis er gennemskueligt for
vaelgeren.

Ved priming bruger Venstre en metode, der, ved konstant at gentage de samme
emner, s&@tter sig 1 borgernes bevidsthed. Da Venstre primer dagsordenen allerede et
par dr inden den reelle valgkamp begynder, vil de emner, som Venstre har tenkt sig
at ga til valg pa, allerede vaere indlejret 1 borgernes sind. Dette gor at borgerne tager
emnerne til sig som en selvfolge, da Venstre kommer med losningen pd de selv
samme problemer som de har papeget igennem priming. Partier, der ikke benytter sig
af priming, og forst prasenterer nye emner lige op til en valgkamp, vil have svarere
ved at fa deres budskaber igennem til borgerne. Dermed opnér Venstre en kontrol
med dagsordenen, da deres emner allerede er accepterede.

Journalist Jacob Rosenkrands papeger, 1 en artikel 1 Retorik Magasinet i1 juni 2004,
at det politiske liv i Danmark endnu ikke er preget af britiske tilstande, dog papeger
han ligesom blandt andet Rasmus Jonsson, Karsten Madsen og andre af de kilder vi
har anvendt, at der er en tydelig stigning i brugen af professionel politisk
kommunikation. Dette kan have negative konsekvenser for den politiske
kommunikation og den politiske deltagelse. Han mener ikke, at der er noget galt i at
de politiske partier forsegger at finde nye veje til at kommunikere med valgerne pa,
eftersom partier og politiske bevagelser generelt er blevet svakket. Dog pdpeger han

at den egentlige udfordring bestér 1 at undga, at

“spin-kulturen forkvakler den demokratiske kultur”
som der blandt andet kan ses eksempler pa i England og USA (Rosenkrands 2004:
25).

I forbindelse med dette kan vores speorgeskemaunderseggelse navnes, da den giver
et vink om, at de danske velgere har taget kontraktpolitikken til sig og vaerdsatter de
kontraktbaserede politikker, da kontraktpolitik ifelge undersegelsen er en accepteret
del af den politiske scene i Danmark. Dog kan denne accept vaere mere eller mindre
ubevidst og dette kraever stor bevagenhed, hvis det ikke skal pavirke demokratiet i en

negativ retning.
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6.2.2 Fokusgrupper — en styrkelse af demokratiet?

Som modpol til misteenkeliggarelsen af brugen af fokusgrupper, mener blandt andre
kommunikationsradgiver Henrik Byager, som navnt i empiriafsnittet, at der kan
vaere positive aspekter ved denne nye metode. Han mener, at politik skal
markedsfores ligesom andre varer og, at dette er en nedvendig udvikling.

Byager argumenterer for, at brugen af fokusgrupper kan vere god, nar man skal
iagttage, hvordan politiske budskaber opfattes hos valgerne. Han pipeger, at det er
mangel pd respekt overfor velgerne safremt man atholder sig fra brug af
fokusgrupper, idet folkets holdninger skal tages i betragtning. Derfor er fokusgrupper
et eksempel pa et kommunikationsvarktej, som, ifelge Byager, fungerer (Jonsson
m.fl. 2001: 65).

Der er delte holdninger til hvorledes brugen af fokusgrupper kan opfattes. Vi
mener dog, igennem vores teoriafsnit og empiriafsnit at have illustreret, at der ved
brugen af fokusgrupper, er forbundet nogle demokratiske konsekvenser, positive som
negative. Blandt andet bliver en af de grundleggende mekanismer i det danske
demokrati og den politiske styring sat ud af spil, sdfremt fokusgrupper anvendes som
en metode til at udforme og udvelge politiske beslutninger. Her er der naturligvis

tale om den parlamentariske styringskade, som vi har prasenteret i1 teoriafsnittet.

6.2.3 Konsekvenser i forhold til den parlamentariske styringskaede

Som beskrevet i teoriafsnittet bestar den parlamentariske styringskaede af et samspil
mellem regeringen, administrationen, parlamentet og folket. De eksisterende
relationer er: Mellem folket og parlamentet, mellem parlamentet og regeringen,
mellem regeringen og administrationen og mellem administrationen og folket.

Som na&vnt i teoriafsnittet, har relationen mellem regeringen og administrationen i
hej grad relevans 1 forhold til genstandsfeltet 1 vores projektrapport.
Embedsmandene har sarlige kompetencer og ekspertviden pad de omrader de
arbejder med. Og denne viden skal regeringsmedlemmerne, det vil sige ministrene,
ifolge den parlamentariske styringskede, udnytte. Administrationsdelen af kaden er
et led, som skal understotte og bidrage med viden til ministeriernes arbejde. Hvis
ministrene, med deres respektive partier 1 spidsen, gar til valg pa konkrete valglofter,
udformet som kontrakter med velgerne, bliver embedsmandenes arbejdsrum
begranset. Administrationen bliver ikke involveret i samme grad, hvis politikker

eksempelvis  bliver udfert og formet pd baggrund af blandt andet
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fokusgruppeundersogelser. Saledes nedprioriteres embedsstandens viden og rdderum,
til fordel for professionel politisk kommunikation, samt moderne markedsforing.
Administrationen har til formdl at hjelpe regeringen med implementeringen af
lovgivningen, ved at bruge deres sarlige kompetencer, som primart bestéar af deres
ekspertviden pad det omrade de er ansat. De har séledes en storre viden om den
nuverende lovgivning, samt konksekvenser af kommende initiativer. Denne
ekspertviden kan begranses, og et centralt led 1 styringskaeden risikeres udelukket.

Venstres pressechef Mikkel Fauerholdt siger dog:

"Hvis der sa kan komme sadan nogle fremmede kommunikationseksperter og
forteelle, at hvis du lige gor sadan og sddan og giver det en bedre indpakning, altsd
ikke lave holdningen om, men lave din performance om, sa kommunikerer du bedre
med medierne. Sa kan veelgerne ogsd forsta og tage stilling. Sa anser vi det, hvis man
skal svinge det hajt op et eller andet sted, en styrkelse af demokratiet da det forkorter

vejen mellem politikere og veelgere, synes jeg.”

Fauerholdt argumenterer for, at den professionelle politiske kommunikation kan
opfattes som mere demokratisk. Han bruger begrundelsen at politikerne lerer at
kommunikere bedre med medierne. Det medforer at befolkningen har bedre
mulighed for at forstd politikernes budskab, og derved oges befolkningens mulighed

for at treeffe det “rigtige” valg ved stemmeafgivelse. Til gengald eges afstanden

Borgere
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mellem politikerne og borgerne, i kraft af journalisternes redigerende rolle. Dette
illustreres af Peter Bro 1 nedenstdende figur (Jonsson m.fl. 2001: 40).

Figuren skal forstas séledes, at frem for tidligere, hvor folket og politikerne madtes 1
forsamlingshuset, er der i dag ingen faelles agora, hvor de kan finde sammen i dialog
med politikerne. Dette gor, at det kun er journalisterne, som formidler politik, og
faren heri er, at journalisterne kan have modtaget historier, som er spinnet fra
politikerne og med en s@rlig farvet vinkel pa en given historie. Det gor, at borgerne
ikke har kontrol med dagsordenen. Desuden beslutter journalisterne suverant, hvad

der er relevant at vide for borgerne om politik/fra den politiske arena.

6.2.4 Opsamling

Vi har saledes set, at partiernes brug af professionel politisk kommunikation bade
kan ses som en styrkelse og en svaeckkelse af det reprasentative demokrati. Ved brug
af fokusgrupper er det kun netop denne gruppe af mennesker, der har indflydelse pa
politikerne og derved kan det tendere hen imod en form for direkte demokrati, som
dog kun er gaeldende for den lille eksklusive gruppe. Denne eksklusive gruppe er ofte
valgt ud fra, om de er valgere med bestemte egenskaber og dermed er der en fare
for, at mange forskellige minoriteter ikke bliver hort, dette er en kraenkelse af Dahls
punkt “ingen udelukkelse af voksne” samtidig med, at selve det reprasentative
demokrati kan vere i fare for at blive direkte demokrati. Der er andre, der mener, at
brugen af fokusgrupper og meningsmalinger er en styrkelse af demokratiet, fordi der
bliver hert pa hvad befolkningen synes. Vi mener dog ikke, at dette argument er
holdbart, sa lenge fokusgrupper bliver brugt til at udvaelge de emner, der skal tages
op i medierne, altsa de emner, der kommer ud til borgerne.

I forhold til den parlamentariske styringskede mener vi ogsd at kunne se et
problem. Hvis fokusgrupperne har udvalgt nogle emner som politikerne bruger til at
lave valgemner, der er udformet som kontrakter, giver dette embedsmandene
problemer. Embedsmandene skal forsyne politikerne med viden, men noget af denne
nye viden kan vise sig at gé tabt, hvis politikerne allerede har lavet en kontrakt om
for eksempel ikke at rere ved efterlennen.

Séledes kan brugen af professionel politisk kommunikation, sarlig brugen af
fokusgrupper og kontrakter, teenkes at have en negativ konsekvens for Dahls punkt

”ingen udelukkelse af voksne”, samt for kriteriet “repreesentativt demokrati”,
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desuden er der risiko for, at leddet mellem regeringen og administrationen bliver

svaekket.

6.3 Mulighed for alternative informationskilder

Et af kriterierne for det ideelle demokrati er, ifelge Dahl, at borgerne skal have
adgang til andre kilder end magthavernes og disse alternative kilder skal vare
beskyttede. I det folgende afsnit vil vi diskutere om nogle af folgerne af den egede
professionelle politiske kommunikation, kan pavirke kravet om adgang og
beskyttelse af de alternative kilder. Desuden vil vi komme ind pa hvilke @ndringer i

det moderne samfund, der kan tenkes at pavirke dette krav.

6.3.1 Den zndrede kommunikation

Et af redskaberne i den professionelle politiske kommunikation er spin. Politikernes
kommunikationsrddgivere har lert sig, hvordan en holdning skal fremfores séledes,
at vaelgerne forstir det budskab, politikerne vil have frem. Dette kan geres ved at
simplificere komplekse, politiske budskaber og dermed gere det nemmere for
borgerne at forstd og dermed forholde sig til de politiske emner. Ud fra denne
sondring kan man pastd, at professionel politisk kommunikation er en fordel for
demokratiet; borgerne har nemmere ved at forsta, hvad politikerne vil og er derfor
bedre i stand til at kunne tage stilling til, om de er enige med politikerne eller ej.
Dette lyder umiddelbart som en styrkelse af demokratiet, da flere borgere har
mulighed for at forsta, hvad politikerne mener og saledes er der flere, der har
mulighed for at deltage i de demokratiske processer.

Problemet opstér i tilfelde af, at redskabet spin misbruges. Dette kan blandt andet
ske, hvis et parti begynder at lave skreemmekampagner mod et oppositionsparti eller
andre organisationer/grupper i samfundet. Ved skreemmekampagner serger partiet
for, at deres politiske modstandere kommer til at sta 1 darligt lys, og dermed risikerer
modstanderen at komme til at std i en position, hvor denne ikke kan komme frem
med sine budskaber eller at budskaberne ikke bliver taget alvorligt. Saledes bliver
beskyttelsen af alternative informationskilder ikke opretholdt, sddan som Dahl
kraever det. Kravet opstilles for at sikre borgernes mulighed for at indsamle

forskellige politiske synspunkter, og derefter danne deres egen holdning, ud fra
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forskellige inputs. Problemet opstar, hvis de inputs borgerne indsamler, er blevet

fordrejet af en tredje part, som muligvis ikke optraeder direkte som en synlig aktor.

6.3.2 Kommunikation i kulissen

I kulisserne findes der akterer med serlige egeninteresser, som kan udtale sig
negativt om et givet parti for at fremme chancerne hos et andet. Dermed kommer
borgerne til at bygge deres politiske meningsdannelser pé et falsk grundlag. Borgerne
har dog ikke mulighed for at gennemskue dette, pd grund af den egede brug af spin,
da det kan vaere svert at se hvem afsenderen er.

Denne argumentation kan selvfolgelig diskuteres, da der ifelge Dahl skal vere
alternative og uathengige kilder, som skal vare beskyttet af loven, for derved at
sikre retten til at borgene har mulighed for selv at danne en politisk holdning (Dahl
1999: 70). Problemet med skreemmekampagner og anden slags spin er, at borgerne
ikke kan se, hvem der star bag disse kilder. Det gor det svart at gennemskue, hvilke
politiske intentioner afsenderen kunne have. Borgerne kan have svart ved at fa
indsigt 1, hvem der prover at pavirke deres politiske holdninger, de kan siledes have
problemer med at identificere afsenderen. Selvom politikerne kun benyttede sig af
spin og skremmekampagner, matte man alligevel betragte dette som en udfordring
for adgangen og beskyttelsen af alternative kilder, men som tidligere nevnt kan det
vaere svaert for borgeren at gennemskue disse metoder. Kilderne skal derfor, ifolge
Dahl, vaere beskyttet og der skal vaere fri adgang til dem (Dahl 1999: 70).

Man kan sdledes ikke satte sin lid til, at alle borgere har overskud og er
reflekterede nok til selv bade at opsege og tjekke alternative kilder. Dette skyldes
ikke kun at nogle borgere har flere ressourcer til rddighed end andre, det skyldes ogsa
det moderne samfunds refleksivitet.

Individerne i1 det moderne samfund reflekterer dagligt over alle de valg det skal
tage, sdledes ogséd over de politiske problemstillinger som de bliver prasenteret for.
Hver gang et politisk udspil bliver taget op 1 medierne, mé det enkelte individ sege at
opné en indsigt og pd baggrund af denne, tage stilling til udspillet. Derved burde
skremmekampagner og kontraktpolitik ikke kunne sld igennem som accepteret
kommunikationsform, da denne forenklede made at komme ud med sit budskab pa,
samtidig efterlader en masse ubesvarede sporgsmél om, hvordan forslaget pavirker
resten af samfundet. Individerne burde, grundet den iboende refleksivitet, kraeve en

dybere og mere omfattende politisk information, samt vare 1 stand til selv at hente
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alternativ information, sa de ville have mulighed for at kunne tage stilling ud fra et
velovervejet grundlag. Saledes burde moderne, reflekterede individer ikke acceptere

de forenklede budskaber, som den professionelle politiske kommunikation er skaber

af.

6.3.3 Den politiske arena som ekspertsystem
Grunden til at professionaliseringen af den politiske kommunikation alligevel er
blevet accepteret hos individerne er, at det politiske system er yderst komplekst.
Ekspertsystemet er hele det moderne politiske system, hvor de folkevalgte politikere
er nodsaget til at benytte sig af eksperter, for at kunne overskue de mulige
konsekvenser af den forte politik. Derved bliver embedsmendene til de egentlige
eksperter, da det er dem der 1 hgjere grad har overblikket og kompetencer inden for
de forskellige politiske felter. Séledes mister individerne felingen med, hvad der
ligger bag den egentlige politik, nir den bliver fremfort af en politiker. Individernes
evne til opna indsigt 1 hvilke kilder der er alternative, forringes. Sdledes bliver det
sverere at identificere de kilder, der kan vare spinnet af en ikke-synlig akter, for
eksempel i form af en presseradgiver. Dermed kan man sige at hele den moderne
politiske struktur kan hindre, at individerne har adgang til beskyttede alternative
kilder, simpelthen fordi individerne ikke er 1 stand til at folge med i det politiske spil.
Nar borgerne saledes, via det politiske ekspertsystem, har mistet overblikket er
der, ifelge Giddens, en tendens til at de “hopper med pa samme vogn”(Giddens
1999: 120), de begynder altsa at danne holdninger ud fra de politiske budskaber der
bliver serveret for dem, fordi de ikke overvejer muligheden for alternativ

information.

6.3.4 Opsamling

Kravet om adgang til beskyttede alternative kilder bliver pavirket af mange
forskellige faktorer blandt andet folgerne af den professionelle politiske
kommunikation, samt folgerne af ekspertsystemet.

Borgerne er ikke 1 stand til at skelne mellem hvilke budskaber der er sendt direkte
fra partiet, og hvilke budskaber der har faet s&ndret indpakning. Derudover kan det
vare svart at skelne skremmekampagner fra partiers egne budskaber.

I moderniteten er der blevet skabt et politisk system, der er praeget af eksperter i en

sadan grad, at det satter individet ud pa sidelinien. Individet er, pd trods af dets
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iboende refleksivitet, ikke 1 stand til at kunne deltage kritisk eller aktivt i det politiske
ekspertsystem, og er derved ikke i stand til at gennemskue, om der er nogen
alternative kilder, som bliver skjult i partiernes spin. Dermed m& man sige, at
professionel politisk kommunikation, savel som det modernes samfunds politiske
ekspertsystemer, er problematisk i forhold til at sikre adgangen til og beskyttelsen af

alternative kilder.

6.4 Kontrol med dagsordenen

Ifolge Robert Dahls demokratiteori skal borgerne have mulighed for at styre, hvilke
sager der bliver sat pa dagsordenen. I dette afsnit prasenteres, hvorfor det ikke altid
er muligt for borgerne at have indflydelse pa, hvilke sager, der bliver debatteret i den
offentlige sfaere. Det skal dog fastslés, at det danske repraesentative demokrati ikke er
i decideret fare for, at dagsordenen vil blive styret fra politisk hand séledes, at
alternative kilder ikke vil komme til orde, men der vil blive pdvist nogle elementer,
hvor vi anskuer Dahls punkt; kontrol med dagsordenen” som forsegt udhulet ved

hjeelp af den professionelle politiske kommunikation.

6.4.1 At szette en dagsorden

Der eksisterer en fare for, at det kun er sékaldte vindersager, som tages op pa
dagsordenen. Hermed menes der, at der ikke debatteres eksempelvis, hvordan et
forslag om flere penge til barnefamilierne skal finansieres. Generelt en manglende
diskussion om slagsiden ved egne forslag, hvilket er en fare for den offentlige debat,
fordi ingen politikere tor pege pa de darligere sider ved egne forslag. Et eksempel pé
et emne, som eventuelt kunne mangle belysning fra politisk hdnd, er hvis der skal
udarbejdes sterre skonomiske reformer, fordi det sjaeldent er populart hos vaelgerne,
hvorfor politikerne atholder sig fra at debattere emnet. Heri vil det veere besvarligt at
kontrollere dagsordenen for borgerne, fordi medieradgiverne og politikerne primaert
fremforer vindersager.

Professionel politisk kommunikation handler blandt andet om at kunne satte
dagsordenen, eller i hvert fald praege, hvad der diskuteres. Ved at kunne satte
dagsordenen udelukker professionel politisk kommunikation mulighederne for, at

borgerne selv kan ove indflydelse pd hvilke emner, der debatteres. Men omvendt er

82



det ikke muligt fuldstaendig at kontrollere dagsordenen i Danmark, hvilket Nina Juhl
Ostergard ligeledes slog fast. Hun papegede, at forholdet mellem Socialdemokraterne
og De Radikale — og is@er deres indbyrdes stridigheder omhandlende
udlendingepolitik — ikke er et emne som Socialdemokraterne ensker at pryde
forsiderne med, men det er ikke desto mindre svert for dem at atholde emnet fra
dagsordenen. Blandt andet, fordi det er et emne, som regeringspartierne finder
fordelagtigt at debattere jeevnligt. Nedenstdende er et eksempel pa kompleksiteten i

form af et citat fra Nina Ostergaard:

"Altsd, vi er jo ogsa dybt afhengige af dem, og de har jo i sidste ende retten til at
sige det kober vi og det kober vi ikke. De kan jo altid gd ind til Venstre i deres
tilsvarende presseafdeling og fa det fra den anden side.”

Fokusgrupper er et af de moderne kommunikationsredskaber, som kan vaere med
til at preege dagsordenen, fordi der i disse grupper kan tages emner op, som vil blive
yderligere diskuteret i den offentlige sfeere. Med andre ord, kan fokusgrupper som
tidligere navnt vere en styrkelse af demokratiet. For at eksplicitere det, bliver der i
fokusgrupper lyttet til de mennesker, som sidder i dem, det giver borgerne mere
indflydelse end de ellers ville have haft.

Rosenkrands skriver, at gennem spin kan ressourcesterke partier/personer
underminere de svages chance for at komme til orde. Dette er en klar underminering
af borgernes kontrol med dagsordenen, da det kun er de ressourcesterke borgere med
forstand pd kommunikation, der far mulighed for at influere dagsordenen. Karsten
Madsen papeger i forlengelse heraf, at hele debatten faktisk burde reetableres de
steder, hvor folk ferdes og samles — forsamlingshuse, hejskoler, fagforeninger,
partiforeninger, arbejdspladser, organisationer etc. — hvis demokratiet og den
politiske debat skal tilbage pa rette spor.

Samtidigt kan den store brug af fokusgrupper ogsda underminere borgernes
indflydelse pa dagsordenen, da politikerne kan velge at basere alle deres
beslutninger pd disse fokusgrupper, der ofte ikke er reprasentativt udvalgt, men
udvalgt fra de befolkningsgrupper, der er mest interessante set ud fra politikerens
vaelgerskare. Fokusgrupper vil oftest vaere baseret pd valgere, som ikke stir fast ved
samme parti valg efter valg, men derimod pa valgere, som ikke er fast besluttet pa,

hvilket parti eller person de vil stette ved et valg. Det vil ofte vare valgere, som
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svinger mellem eksempelvis de forskellige regeringer og deres stottepartier, hvorfor

de er yderst interessante for de partier, som gnsker at opnd regeringsmagten at vinde.

6.4.2 Kompleksiteten for befolkningen i forbindelse med kontrol af dagsordenen
Den facon, hvorpé politikernes medieradgivere serverer historier til journalisterne og
hermed forseger at prege dagsordenen, er ligeledes med til at give dem gradvis oget
kontrol med dagsordenen. Dette sker ved, at medierddgiveren forseger at fa en vinkel
pa en givet historie, som er mest fordelagtig for sin arbejdsgiver — altsé han spinner —
og pa den made kan spinnet pavirke Dahls punkt; “kontrol med dagsordenen”. I en
konstant segning efter at pdvirke og opnd en grad af kontrol med dagsordenen,
undermineres borgernes kontrol med dagsordenen, fordi de emner, som optages pa
dagsordnen, ikke har mulighed for at blive diskuteret i et bredere forum. Det bade
odelegger journalisternes uvildighed og ger det svert for alternative vinkler at

komme frem 1 debatten. Mikkel Fauerholdt formulerer det saledes:

”Tag nu eksemplet i dag, hele morgenens mediebillede var fyldt med regeringens
integrationspakke. Det er sa at tage kontakt til forskellige journalister samt TV og
radiostationer og fd det loftet ind, sd det er vores dagsorden, der preeger starten pa
dagen og sd kommer pressemaodet og i lobet af eftermiddagen svarer oppositionen
lidt igen og lur mig, i aften er det stadig pa TV sammen med reaktioner fra

oppositionen.”

Eksemplet Fauerholdt fremforer, er et klassisk eksempel pa, hvordan Venstre
forseger at preege dagsordenen fra dagens start, hvorfor det bliver problematisk for
andre akterer at praege dagsordenen, hvis medierne godtager historien og
viderebringer den i deres medie.

Ifolge Giddens kan almindelige mennesker — i den sammenhang vi opnér
kendskab til et ekspertsystem, er vi alle almindelige mennesker — ikke opnd ordentlig
indsigt i ekspertsystemer og hermed den politiske sfeere. Endvidere papeger Giddens,
at borgerne ikke har mulighed for at indtrede pé& beslutningsarenaen, hvor
beslutninger med almen gyldighed for hele befolkningen traeffes; dvs. den politiske
arena. I den politiske sfeere, er der 1 hegj grad mulighed for at praege dagsordenen for
de, som er en del af dette ekspertsystem, men i og med dette felt, med Giddens’

optik, kan betragtes som et ekspertsystem, er det ikke muligt 1 serlig heoj grad at
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praege, endsige kontrollere, dagsordenen for den almene befolkning. Dette udmenter
sig 1 stedet 1, at borgerne, pa grund af det politiske felts kompleksitet og svere
tilgeengelighed, har en tendens til at acceptere mere let forstéelige budskaber, som er
en konsekvens af den hejere grad af kontraktteenkning og spin og i denne
sammenhang er der faktorer, som peger hen imod at folk hopper med pad samme
vogn — Jagannathvognen 1 Giddens sprog. Borgerne foler sig ikke 1 stand til at sette
sig ind 1 alle de komplekse problemstillinger, som konstant tages op i det politiske
felt, hvorfor de bruger deres krafter andetsteds. Hermed er vi pd ny ved
refleksiviteten, fordi de, ifelge Giddens, i stedet ser selvet som et refleksivt projekt,
og vil “skrive deres egen biografi”, det vil sige at individet gerne vil styre alle
aspekter af deres liv. I en ekstrem form kan dette fore til en stigende narcissisme hos
individet. Som et positivt aspekt kan det dog ogsa ferer til et hojere aktivitetsniveau i

eksempelvis sociale bevagelser.

6.4.3 Opsamling

Mange af de sager, som tages op fra politisk hénd, er sakaldte vindersager, som ikke
viser slagsiden ved egne forslag og hermed kan det vare en fare for demokratiet, hvis
eksempelvis storre skonomiske reformer ikke bliver diskuteret fra politisk hind.

Opndelse af kontrol med dagsordenen, er i et demokrati som det danske, ikke en
reel mulighed; men ikke desto mindre forseger politikere og deres medieradgivere en
opnaelse af dette. Fauerholdt fra Venstre udtalte, hvorledes de allerede fra
morgenstunden forseggte at etablere en dagsorden, mens Nina Juhl Ostergard fra
Socialdemokraterne pegede pa, hvor svert det var for dem at kontrollere
dagsordenen, fordi et andet parti blot kunne tage emnet op, hvis de matte have en
modsatrettet interesse.

Der findes alligevel eksempler pa, at den stigende brug af professionel politisk
kommunikation, herunder ise@r brug af fokusgrupper samt spin, er et forseg pa at
opna en vis kontrol med dagsordenen. Brugen af fokusgrupper kan for de fa borgere,
som deltager i disse vare en fordel, og hermed kan de opna en grad af kontrol med
dagsordenen, hvis deres specifikke emner tages op. Men for de mange borgere, der
ikke er en interessant malgruppe for partiernes fokusgrupper, kan det vare yderst
besverligt at opna en kontrol med dagsordenen. Derimod kan borgernes holdninger
negligeres, hvis ikke de kan vare medvirkende til, at eksempelvis Venstre vinder

regeringsmagten. Desuden er den politiske arena et komplekst ekspertsystem,
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hvorfor det for det enkelte individ ikke er muligt at opnd fuldsteendig forstaelse for
de beslutninger og udspil, som finder sted i dette felt. Arenaen, hvor de vigtigste
beslutninger traeftes, er for omfattende og kompleks at forstd for individet, men det er
samtidig denne arena, som i hej grad er dagsordensattende. Dette gor, at borgerne
reelt ikke har sarlig gode muligheder for at opna kontrol med dagsordenen, og derfor
kan individet 1 det moderne samfund 1 hej grad betragtes som et refleksivt projekt,

hvor det bliver mere interessant at “’skrive sin egen biografi”.
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7 Konklusion

Vi kan konkludere, at der bidde er positive og negative aspekter ved den egede
professionelle politiske kommunikation og i1 forlengelse af dette bade positive og
negative konsekvenser i forhold til det danske reprasentative demokrati. Inden vi
pabegyndte analysen, undersggte vi, igennem en stikpreveunderseggelse, hvorvidt
tendensen fra folketingsvalget 2001, omkring kontraktpolitikkens pavirkning af
befolkningens valg, fortsatte ved folketingsvalget 1 2005. Vi fandt frem til, igennem
bade sekundeer litteratur samt denne stikproveundersegelse, at dette er tilfaeldet.

Som vi har afdakket i analysen, er en af de negative konsekvenser ved
professionaliseringen af den politiske kommunikation, at der er en tendens hen imod
mere direkte demokrati. Dette er en konsekvens af, at politikere 1 oget grad
begrunder deres valg af temaer ud fra fokusgrupper. Som argumenteret i analysen er
fokusgrupper ikke repreesentative og derfor kan vi konkludere, at den egede brug af
fokusgrupper kan fore det danske demokrati 1 en retning, der peger mere imod
direkte demokrati.

Det faktum, at fokusgrupper ikke er reprasentativt udvalgt, kan ferer til, at der kan
ske en udelukkelse af de voksne borgere, der ikke bliver udvalgt til at deltage i
fokusgruppepopulationen. Dette bringer Dahls punkt om “udelukkelse af voksne” i
fare 1 og med, at der ikke m4 udelukkes voksne fra den demokratiske deltagelse. Et
positivt aspekt ved fokusgrupper er dog, at de borgere, der er udvalgt til at deltage i
fokusgruppen far sterre mulighed for at blive hert. Vi mener dog ikke, at dette
positive aspekt kan opveje for ulemperne ved brugen af fokusgrupper, idet
repraesentativiteten  sattes ud af spil.  Serligt 1 tilfelde af, at
fokusgruppeundersogelsen far betydning for et konkret politisk udspil.

En anden konsekvens er muligheden for, at embedsmandenes ekspertise kan blive
negligeret. | tilfelde af, at politikerne bygger den forte kontraktpolitik pd sneevre
kontrakter, bliver embedsmandenes handlefelt staerkt begraenset.

Det politiske system er et ekspertsystem, saledes er det ikke muligt for individet at
forstd andet end de simplificerede budskaber som medieradgiverne forsyner
politikerne med. En eller anden form for professionel kommunikationsradgivning, er
en nedvendighed, hvis individet skal kunne forstd de komplekse politiske udspil. Det

mé dog pointeres, at kommunikationen til velgerne ikke nedvendigvis beheover at
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vare igennem kontrakter, men den skal stadig veere simplificeret, da veelgerne ellers
ikke kan forsta den.

Retten til adgang til beskyttede, alternative kilder, er ifelge Dahl et nedvendigt
kriterium for et ideelt demokrati. Dette kriterium kan komme i fare ved brugen af
professionel politisk kommunikation, idet der eksempelvis kan leveres “indpakkede”
historier af partiernes medieradgivere og der ved denne mekanisme, kan manipuleres
med kilderne. Som diskuteret i analysen kan skreemmekampagner, spin og andet
professionel politisk kommunikation resultere i, at borgerne bliver vildledt. De kan
have svart ved at skelne mellem budskaberne, idet de ikke kan identificere
afsenderen. Derfor har borgerne ikke nogen reel mulighed for at gennemskue de
politiske budskaber og deres konsekvenser. En af &rsagerne til, at spin og
skremmekampagner kan blive brugt af politikerne, uden at individerne protesterer,
kan skyldes, at det politiske system er meget komplekst. Borgerne har svert ved at
gennemskue systemet og velger derfor at felge trop pd de politiske omrader. De
veelger i stedet at bruge deres ressourcer pa selvrefleksion.

Dahls punkt; “kontrol med dagsordenen”, omhandler akterers muligheder for
kontrol med dagsordenen. Nogle enkelte dominerende akterer kan via professionel
politisk kommunikation formd at prime og kontrollere den politiske dagsorden,
sdledes, at andre akterer kan have svart ved at komme til orde.

En anden konsekvens er, at det politiske system bearer praeeg af at vere et
ekspertsystem, som individerne ikke har mulighed for at deltage i. Dette skyldes, at
ekspertsystemet er komplekst og dermed kan det vere svart for individet at forsta.
Det kan resultere i, at det stort set umuligt for den almindelige borger at pavirke
dagordenen.

Vi kan séledes konkludere, at elementer af professionaliseringen af den politiske
kommunikation, kan fa konsekvenser for; ”Udelukkelse af voksne”, “kontrol med
dagsordenen”, “mulighed for alternative kilder”, “begrundet indsigt”,
gennemskuelighed og reprasentativitet. Vi har igennem projektet fremhavet bade
negative og positive konsekvenser ved professionaliseringen af den politiske
kommunikation, 1 forhold til det reprasentative demokrati. Vi har problematiseret, at
denne professionalisering, pa trods af de fa positive aspekter, primart kan fa negative
konsekvenser for det reprasentative demokrati. Serligt nir de politiske budskaber
spinnes af medierddgiverne, nar budskaberne indpakkes sda de er sveart

gennemskuelige for borgeren, og afsenderen ikke er synlig, samt problemet, at
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langsigtede konsekvenser nedprioriteres ved kontraktpolitik. Endelig er der en fare
for, at eksempelvis storre gkonomiske udspil ikke debatteres af politikerne, fordi det
ikke er en vindersag hos borgerne. Ved hjelp af den professionelle politiske
kommunikation simplificeres budskaberne i nogle tilfelde sd meget, fordi politikerne
ikke har tid til pd deres 30 sekunder at forklare mere negative aspekter af deres
forslag; for eksempel, hvordan et givent forslag skal finansieres. Kort sagt: slagsiden

ved egne forslag kommer ikke frem i lyset.

7.1 Perspektivering

I vores perspektivering vil vi kort reflektere over vores projektrapports
begransninger. Derefter vil vi kort diskutere behovet for at der bliver opstillet nogle
etiske retningslinier, der kan guide medierddgivere, sdvel som politikere og borgere, i
forstaelsen af egede professionelle politiske kommunikation. Til sidst vil vi flygtigt
kaste et blik pa udviklingen i England, hvor professionel politisk kommunikation har
vaeret almindeligt brugt, i lengere tid end i Danmark.

Den primare begrensninger i projektet er, at vi har udeladt at behandler medierne
og deres rolle i relationen mellem politikere og borgere. Jonsson argumenterer for at
der 1 den professionelle politiske kommunikation er tre barende ben; politikere,
borgere og medier, men vi har hverken, som forklaret i afgraensningen, forklaret eller
analyseret mediernes rolle 1 projektrapporten. Vi er sdledes opmarksomme pé at
konklusionen har begraensninger. I forhold til vores tilegnelse af ny viden er vi
opmarksomme pa, at vi hele tiden udvikler vores forforstielse i dialog med vores
genstandsfelt. Séledes havde vi en fordom om, at professionaliseringen af den
politiske kommunikation altid var af det onde, og dermed udelukkende havde
negative konsekvenser i forhold til det danske reprasentative demokrati. Men i
processen blev vi 1 gennem litteratur — is@r bogen “Professionel politisk
kommunikation” — opmarksomme pé, at konsekvenserne ikke udelukkende var
negative for demokratiet. Dermed satte vi vores forforstaelse i spil, og fik et nyt og
samtidig mere nuanceret syn pa vores genstandsfelt. Et andet element tridte ligeledes
frem 1 lobet af projektet: mediernes relativt store rolle i den professionelle politiske

kommunikation.
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Medierne betegnes som navnt som et af de tre barende ben i1
professionaliseringen af den politiske kommunikation, og en del af vores litteratur
har behandlet denne rolle. Forhen var debatten i forsamlingshuset livlig og
inspirerende, men blandt andet pa grund af den dalende politiske aktivitet er der ikke
et felles modested i det offentlige rum, hvor politikere og borgere kan danne
konsensus om politiske sporgsmdl. Medierne er stort set de eneste formidlere af
politik, og har derfor en betydelig magt i forbindelse med hvilke emner, som tages op
pa dagsordenen. Det vil sige at medierne har en funktion som gatekeepers, hvor de
vurderer hvilke historier, som kan selges videre til laeserne. Som Nina Juhl
Ostergard siger, er der perioder hvor Socialdemokraternes historier ikke kan selges,
fordi de er ikke interessante nok. Medierne er 1 hej grad suverane og valger, hvilke
historier de tror der selger bedst, og som de hermed vil videreformidle til
leeserne/seerne. Men det gar ogséd den anden vej; medierne har en agendasattende
funktion, hvor de kan forsege at s@tte en sag pa dagsordenen som de mener, der skal
gores noget ved fra politisk hdnd. Eksempelvis kan det vere, at en avis fokuserer
meget pa hard kriminalitet, og andre medier tager sagen op og efter kort tid kerer den
i mange forskellige medier. Resultatet af dette er ofte, at medierne pa folkets vegne
kraever en reaktion fra politikerne. Det vil sige en lovgivning. Kort sagt: medierne
agerer og politikerne reagerer.

Medierne har altsd en stor formidlings rolle og dermed ogsé en stor magt i forhold
til at bestemme hvilke historier der bliver bragt, men med denne magt burde der ogsa
folge et ansvar. En made man kunne prove at serge for at den professionelle politiske
kommunikation ikke havde nogle negative konsekvenser pd demokratiet, kunne vare
at udarbejde nogle etiske regler for hvordan medierne, politikere og borgere skulle
forholde sig til den egede professionalisering. Byager forslar eksempel at borgerne
altid skal kunne se hvem afsenderen pé historierne er, og dertil kunne man, for
eksempel, uddybe med, at borgerne altid skulle kunne se de politiske udspil bagside,
altsd konteksten, samt at papegejemetoden blev gjort uetisk, sdledes at journalister
altid kunne sperger kritisk ind til emne, uden blot at f4 det samme svar igen og igen.
Derudover kunne man tenke sig yderligere retningslinier, der ville gore at borgeren
bedre kunne stole pd den information, han/hun fik igennem medierne Hvis disse
etiske retningslinier blev, enten, til en del af den almindelig konsensus, eller, til lov,
ville en hel del af de demokratiske problemer vedrerende den ggede

professionalisme, som vi har behandlet 1 projektrapporten, vaere lost.
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Vi har, 1 lebet af projektrapporten, kort varet lidt inde pé situationen i England,
som 1 leengere tid har kendt til professionel politisk kommunikation og hvor meget af
det politiske liv bliver styret af spin. Vi ser situationen i England som en form for
worst-case — udvikling af den nuvarende situation i Danmark. Blair og hans regering
har i hej grad brugt spin, fokusgrupper, meningsmalinger og sa videre, men ikke kun
til at finde populare og tillidsvekkende emner, eller som hjelp til at lave brugbare
kampagner. Blair har ogsd i1 nogle tilfelde lade fokusgrupper og meningsmalinger
bestemmer hvordan New Labours politik skulle vere, jf. yacht-episoden, og dermed
er det repreesentative demokrati i fare. Det eneste positive vi kan se med udviklingen
1 England er, at befolkningen er blevet godt traet, at de ikke kan se forskel pa fakta og

spin.

“To a large extent, therefore, Britain is disappointed with Mr Blair and New Labour
simply because it is tired of the party’s remorseless, pathological, high-pressure

salesmanship” (Economist 5. maj 2005).

“Groucho Marx once famously observed, “The secret of success is sincerity. Once
you can fake that, you've got it made.” Mr Blair faked it too much, and got found
out. But in a way, justice is served: now, even when he really is sincere, he is

assumed to be faking it” (Economist 5. maj 2005).

Englenderne foler altsa ikke tillid til Blair, de er blevet bevidste om tilstedevaerelsen
af den professionelle politiske kommunikation, men de kan stadig ikke gennemskue
hvorndr det er spin og, hvornar det ikke er.

Maske er englenderne pa denne made ved at gere op med de negative
konsekvenser, der er forbundet med professionel politisk kommunikation.
Konsensusen er ved at @ndre sig til, at det ikke er i orden at ”snyde” borgerne pa den
mdde. Maske er dette forste trin pa vejen til nogle egentlige etiske retningslinier,
skrevne eller uskrevne, hvor politikerne, borgere og medier alle er enige om, hvad
man kan tillade sig, sdledes at det bliver accepteret af alle nar det handler om

formidling af politiske budskaber.
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10 Bilag

10.1 Bilag til spergeskema

kontrakt gennemsnit ken

Ken|Gennemsnit af kontrakt spergsmal|Antal

K 13,49 56

M 3,44 44

Tabel 1.3 Andele af henholdsvis kvinder og mand der
lader sig pavirke af kontraktpolitik

kontrakt gennemsnit land-by

Land-By|Gennemsnit af kontrakt spergsmal|Antal

By 3,46 50

93



kontrakt gennemsnit land-by

Land-By|Gennemsnit af kontrakt spgrgsmal|Antal
Land 3,47 50
Tabel 1.4 Andelen af henholdsvis by og land beboere der

lader sig pavirke af kontraktpolitik

10.2 Skabelon til interviewene

1. Hvad er din uddannelsesmassige baggrund? Hvad er din jobbeskrivelse? Hvad er

en pressechef rolle? Hvor tet pé partiledelsen er du?

2. Hvordan valgte i jeres valglefter ved sidste valg? Er det ud fra ideologisk
tankegang (dvs. partiets ensker for, hvordan samfundets indretning ideelt set burde se
ud) eller ud fra valgernes onsker at 1 fremsetter valglefterne? Hvorfor har 1 valgt

...... stemmer det overens med Venstres ideologiske grundholdning?

3. Hvordan er presseafdelingens forhold til Christiansborg journalisterne? Hvordan
vil du beskrive det indbyrdes magtforhold? Kan man forestille sig, at I ”salger” jeres
historier til journalisterne? Vi har faet fortalt eksempler pa, at historier udleveres til
journalisterne, er det sa forkert? Hvad mener du om det ulige magtforhold imellem

jer? Er det problematisk?

4. Hvordan far 1 sat dagsordnen med de emner 1 foler er centrale? Formar i at holde
visse emner ude? Er det problematisk, at det i en vis udstraekning er partiernes

pressefolk, der bestemmer hvilke emner befolkningen herer om i medierne?

5. Hvordan reklamerer i1 for partiet? Hvilke metoder bruger i til at se om jeres
reklamer virker? Benytter 1 fokusgrupper til denne evaluering? Hvordan udvelges
disse fokusgrupper? Det virker som om i baserer meget af jeres politik pd valgernes
pnsker, hvordan vil du vurderer at det har indflydelse pa det reprasentative
demokrati? Eksempel: Hvis vi tager et kig pa England og New Labour, kan man da

sige at Venstre bevager sig 1 samme retning? De var forgangsmaend for brugen af
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Spin og vi ved at Fogh var pa studietur hos Tony Blair. Har I brugt samme metoder
som New Labour? Kan man da forestille sig, at det ogsa kan give bagslag, som det
har gjort 1 England?

6. Hvordan kan det vare at der ligges sa stor vagt pd enkeltpersoner 1 nutidens
politik? Har det @ndret afdelingens og din rolle? Har en stigende interesse for

enkeltpersoner veret med til at endre pad maden 1 fremstiller partiet pa?

10.3 Interview

10.3.1 Interview med Nina Juhl Ostergird og Morten Nielsen fra

Socialdemokraternes pressekorps

Nina: Vi har nok holdt os lidt fra det (kontraktpolitik, vores indskydelse), netop fordi
man binder sd meget.

Kim: ja, men hvad tenker du pa med efterlonssagen?

Nina: Udstede en garanti om, at der ikke bliver rort ved efterlennen, men sé finder
man ud af, at det er nedvendigt. Det skal man. Det med skattestoppet det er jo
virkelig en kontrakt, det er s& haemmende for det politiske arbejde.

Morten: og meget rigidt ikke? De her kontrakter de er jo enormt bindende, de
lammer enhver politisk handlekraft, og der skal man ogsd se pa, hvor
kontraktpolitikken kommer fra. Den er opfundet af Giddens og Blair og den tredje
vej, men det politiske system de bygger det pa det er jo et system, hvor man har
absolut flertal, og s& er det ogsd — et eller andet sted — mere legitimt at lave en
kontrakt med velgerne. Jamen, jeg har flertallet og jeg vil gere sdidan. Men man kan
sige, at kontraktpolitikken i sin grundopbygning er i fuldsteendig modstrid med alt
hvad det danske parlamentariske system har bygget pa tidligere, fordi det netop altid
er bygget pa kompromiser. P4 forhandlinger pd tvaers af midten og det har det altid
gjort, uanset hvem der har veret ved magten. Sa er det rykket lidt til hejre eller lidt
til Venstre, men det har altid ligget pa sddan en pan bled midterkurs, og dér betyder
kontraktpolitikken uvagerligt et brud med den der, fordi at man fx med skattestoppet
kommer med en s& fundamental firkantet melding pa noget, som gor at du ikke kan
lave de der blede forlig pa tveers af midten, ikke. S& tror jeg det er enormt vigtigt at

huske, hvor det kommer fra i den sammenhang
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Nina: men man kan ogsa her har den jo fert mere blokpolitik med sig. Vi har to
blokke, der star og bokser mod hinanden ikke. Jeg ved ikke om I har laest aviser 1
dag, eller...?

Gruppen samstemmende: nej.

Nina: jeg vil lige vise jer i den forbindelse. Den der (vi bliver vist artiklen S klar til
skattestop” 1 dagbladet Information fredag den 6/ 4 2005), den kommer nok til at
gippe lidt rundt omkring, men det er jo en konsekvens af, at der er lavet den her
kontrakt og vaelgerne har sagt den vil de gerne have, s& hvis vi pd nogen médde skal
ind og have indflydelse pa finanslovsforhandlinger. Nu har vi prevet fire gange at
sidde udenfor, sd bliver du nedt til at acceptere der er noget, der hedder skattestop
Thomas: i den sidste valgkampagne der begyndte I jo ogsa at basere det mere pa
kontraktpolitik ved at stille nogle faste punkter op. Var det for at kunne matche
Venstre eller hvad?

Nina: vi er 1 hvert fald bevidste om, at de kan noget med kommunikation som vi ikke
har vaeret ligesa til.

Hvad tenker du fx pd? Hjemmehjelp...

Kim: ja, bernefamilier, det virkede ogsé som om at bernefamilierne i de forste dage i
valgkampen de blev den store vinder ikke. De blev lovet guld og grenne skove. Vi
laeste jeres principprogram og det er jo nok mere ideologisk, og det er som om I vil
mere forsvare eller gore noget for de svageste i samfundet, men bernefamilier de er
jo ikke ngdvendigvis de svage. Selvfolgelig er der nogen, der er svage, men

Morten: det er spergsmalet om man kan sige det var kontraktpolitik vi kerte 1 sidste
valgkamp 1 og med det var en storre plan

Nina: ej lige praecis tusse-forslaget det var jo et forseg pd og matche det de kan. Ikke
selve forslaget som séddan for det bygger pa gammel politik af vi kan godt gé ind og
pille ved bernechecken mod at s@tte priserne pa daginstitutioner ned, serge for bedre
kvalitet, flere padagoger og s& videre Helt klart inspireret af, at der er noget der
virker. Altsa en made at tale til vaelgerne pa, som er let forstaelig og det er praecis det
dér tusse-forslag, det er ogsa noget som vi herte af omveje de var lidt bekymrede for
1 regeringen for valgkampen, og maske derfor har de ogsa kommet pd banen med
flere penge til bernefamilierne. Ogsa fra starten.

Kim: tusseforslag?

Nina: ja, det er max. 1000 kroner for en plads i institution.
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Kim: ja, vi har opstillet nogle spergsmal, vi har selvfolgelig varet inde pa nogle af
tingene

Nina: jamen hvis I har brug for at tage dem...

Kim: du er journalist. Hvordan er din jobbeskrivelse? Hvilken funktion har du?

Nina: jamen, pressearbejde. Alt fra pressemeddelelser til og lave nyhedsovervagning
og se, hvad der kerer 1 Radioavisen, tv-avisen, Ritzau, til og lebe journalister pa
derene med udspil eller hvad der nu kan vaere som vi gerne vil have dem til at skrive
om, skrive debatindleg, lave talelinjer til politikerne til, nér de skal pa et eller andet
sted og

Katrine: altsa sddan nogen?

Nina: forslag til, hvordan formulerer du det her forstaeligt og tydeligt. Og sa sidder
vi sa 2 uddannede journalister, 1 journalistpraktikant og Morten. Sa har vi pressechef
Erik Bjorn Megller. Derinde (peger ned ad en gang) har vi alle vores kloge,
konsulenterne, som har opdelt politikomraderne pa sig. De har deres stofomrader, de
har fingrene nede 1 selve politikudviklingen ogsd. De arbejder meget taet sammen
med ordfererne, og laver ogsa de her notater, hvor vi gér ud og kritiserer regeringen
pa, altsd de kommer med et eller andet udspil og sa har vi brug for, hvad er der galt
med det. Og de er sa enormt hurtige til at tenke det skonomisk og det politiske stille
det op det og det og det og det. Som vi sad 1 evrigt ogsd formidler til de ovrige
journalister herinde ikke.

Kim: nu du siger de ovrige journalister, hvordan er jeres forhold til dem? ja,
magtstrukturen?

Forhold til journalisterNina: Erik Bjorn Moller, vores pressechef, har et utrolig
godt netvark til dem det er helt almindeligt at de dumper forbi her og, at han pa
samme made kommer forbi ude pa redaktionerne her i huset ikke. Ja, og der er jo
ikke nogen, der bliver forbavset nar vi ringer til dem pa BT eller Ekstra Bladet og
siger prov lige og kig pa det og det. Altsd det er sddan, vi ved alle sammen, at vi
bruger hinanden ikke.

Thomas: ja, vi har teenkt lidt pa jeres forhold til Christiansborg-journalisterne, om det
ikke er et lidt ulige magtforhold? Det er jer, der serverer historierne for dem, altsa er
det ikke lidt problematisk, at de er athengige af jer?

Nina: altsd, vi er jo ogsa dybt athengige af dem, og de har jo i sidste ende retten til at
sige det keober vi og det keber vi ikke. De kan jo altid ga ind til Venstre i deres

tilsvarende presseafdeling og fa det fra den anden side.
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Morten: atha@nighedsforholdet er jo nermest sterkere den anden vej

Nina: det er meget gensidigt

Morten: ja, det er meget gensidigt der vel ikke noget og lade den anden here. Det er i
hvert fald mindst lige sé staerkt den anden vej, fordi hvis vi var et monopol som var
de eneste, der havde de politiske oplysninger sa er det rigtigt at s ville det vaere ulige
ad pommern til, hvis vi serverede historier til dem. Men det er jo netop i
serdeleshed, nar man sidder 1 opposition er man dybt athaengig af dem. Af pressens
velvillighed, fordi vi kan jo sagtens komme med gode historier som vi prover at
servere eller salge, men der sidder jo nogen andre, der vil prove at dementere de
historier eller vende dem den anden ve;.

Nina: og vi har jo ogsé oplevet lange perioder, hvor socialdemokrater bare ikke var
en god historie. Altsd, hvor vi kunne komme med virkelig gode historier sd bare na,
det er jo lige meget der kommer alligevel ikke et flertal for det.

Thomas: men | har vel ogsa adskillige folk at vaelge 1 mellem, nar I vil prove at selge
historien. I har vel ogsé adskillige medier. Altsd nar du siger, at det nermest var den
anden vej med magtforholdet.

Nina: na, du mener med deres hierarki?

Thomas: ja, nej. Altsé, I har jo ogsd mange muligheder for at selge jeres historier, sa
det er vel ikke sddan, at I ligger under for dem?

Nina: nej, nej. Vi vil jo altid som udgangspunkt tage de store dagblade, Radioavisen,
tv-avisen og TV2 nyhederne. De ligger som forste enske og sé ellers ridse op derned
af. Ja, en lokal avis er ogsa god, men det ville vaere bedre hvis den kom i
landsdaekkende.

Morten: og du har jo ret 1 har der veret en historie vi ikke kunne salge til medie A,
sa er vi gaet videre til medie B for at se, om vi kan s&lge den der. Men man kan sé
sige at pa et eller andet tidspunkt sd er den historie... altsa, hvis vi forseger at selge
den til journalist A, der overhovedet ikke kan se en historie 1 den, sd prover vi B og
han kan maske godt se en historie, men synes ikke han har tid. Men nar vi s gar til C
sa kan vi jo godt risikere, at han allerede har hert den fra nogen andre. Der skal man
altsa ikke tage fejl af , at det ogsa lidt er et personligt forhold. Journalist C kunne
godt vaere fornermet over, at han kommer som 3. mand i raekken, og har fundet ud
af, at vedkommende er 3.mand i raekken, sa er vi sa det mindre interessante de naeste

par gange ikke.
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Nina: vi prever ogsa altid at se, vi prover at angre den her historie. Altsa der er jo
nogen, der er enormt gode til Ekstra Bladet s& er der andre, som nok mere kraever
noget Information eller noget andet ikke.

Kim: jo, vi tenkte faktisk ogsa lidt pa — vi har varet lidt inde pd det — men jeres
valglefter ved sidste valg om man kan sige I er géet bort fra ideologier, og er gaet
meget over 1 samme groft som Anders Fogh. Altsd udfra alle de analyser, der har
vearet sd har de jo gjort det utrolig godt, med kommunikation 1 hvert fald. Og vi ville
here, om I vil prove at hoppe med pa samme vogn eller om I har tenkt jer at ga
tilbage til noget mere ideologisk?

KommunikationNina: den er faktisk skide svaer for det athaenger jo af, hvad for et
menneske, der stir og skal s&lge varen ikke. S& vi kan da godt sidde her os, som er
journalistisk funderede og kunne enske at Mogens Lykketoft kunne sige dum, dum,
dum, dum, ikke? Men hvis han ikke taler pa den made, hvad s4, ikke. Nu har vi faet
en ny formand, der maske kan noget andet i den retning. S& altsd strategi og
virkelighed det skal jo passe sammen ikke, altsa.

Morten: det tror jeg ogsa er neglen. Det tror jeg netop er, at man skal passe pa med at
lade sig forblinde af, at det at et starre fokus pa kommunikation og formidling og pa
vinkling af sine budskaber, at det nedvendigvis betyder mindre ideologi bagved.
Altsé vi vil jo stadig haevde at vi vil gere noget godt for bernefamilierne og Venstre
vil gere noget godt for bernefamilierne. Vi vil gere noget godt i forhold til
kommunalreformen, Venstre vil gore noget godt i forhold til kommunalreformen,
men vi vil jo stadig havde, at der ligger et fundamentalt forskelligt menneskesyn,
fundamentalt forskelligt syn bagved den tilgang vi har til det vi vil gere. Og det
betyder s& ogsa, at ideologien er der jo. Altsa valget af politik er maske blevet mere
kommunikationsagtigt og hurtigere og sd videre, men grundlaeggende si ligger der
altsd stadig nogle ideologiske hensyn bagved med de varktejer man velger at hive
op af kassen. I den sammenhang er kommunalreformen og skatteudskrivningen et
enormt godt bud eller placeringen af miljeopd grund af ver i kommunalreformen, er
méske virkelig et godt eksempel pa, hvilken grundleggende ideologi, der ligger
bagved det man valger at gore. S& selv om kommunikationen bliver hurtigere og
smartere og mere effektiv, og dermed maske mere med valgeranalyser, hvor man
finder ud af hvad valgerne gerne vil here, jamen sd har det nok stadig sterre
betydning for retorikken end det har betydning for indholdet. Altsa jeg tror meget de

her vealgeranalyser, det galder 1 hej grad ogsd for Venstre selv. om de er
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verdensmestre til at lave forskellige undersogelser, sé tror jeg at det de flytter mest de
er deres retorik mere end de flytter selve indholdet, selve vinklen pa, hvordan de vil
gore tingene.

Thomas: men, er der ikke en fare for, at nar man begynder at bruge kontraktpolitik
mere, at det s& kan blive en @ndring pa at udfere den ideologi som man egentlig helst
ville? Kan man ikke komme til at love nogle ting, fordi man giver velgerne det de
gerne vil here? S det gor det svaerere at fore den ideologiske politik man egentlig
gerne ville?

Kim: eksemplet er vel egentlig efterlonssagen...

Thomas: ja

Nina: jo, det er enormt farligt.

Thomas: godt sé!

Nina: jamen...

Morten: da telefonen ringede for, hvor jeg sddan opponerede en smule imod at vores
sidste valgkamp ligesom var baseret pa kontraktpolitik, eller var et forseg pa at lave
kontraktpolitik og jeg opponerede en lille smule imod det, si var det jo rent faktisk
fordi hvis man skal evaluere vores valgkamp og hvad der gik galt, s& noget af det
man vil pege pa, det er vi kommer med en samlet plan pa, hvad er den 50 sider eller
noget i den stil?

Nina: ja.

Morten: og hvor hver eneste led i denne her samlede plan er athaengig af ledet for, og
det betyder det er en stor samlet plan, der skal gennemferes fra ende til anden. Og det
betyder nedvendigvis ogsa at den bliver umulig at fore kontraktpolitik pé, fordi vi
ved godt vi far ikke 90 mandater, sd vi kan ikke gennemfore samtlige punkter, og det
betyder hvis man bliver nedt til at @ndre i punkt nr. 12, s kommer punkt 43
uvegerligt til at se vaesentlig anderledes ud end det gjorde pa papiret 1 forste omgang.
Det kan man diskutere, om det er det vi taber pa. Hvis det er det, sd havner vi jo
tilbage i jeres grundlaeggende pointe om, at kontraktpolitikken det ligesom er det, der
slar 1 gennem, og det er det vaelgerne flytter pad. Men nér jeg opponere imod det, sa er
det fordi jeg synes vores valgoplag bar praeg af — og det gjorde retorikken vel ogsa,
tag udleendingedebatten — vores retorik bar vel ogsd meget praeg af, at vi skulle indga
nogle forlig, nar vi forst har vundet et valg. Vi skal indgd forlig med Venstreflgjen,
vi skal indgd forlig med De Radikale og sd& videre Men man kan sige at

kontraktpolitikken var vaesentlig mere markant i valget 2001 end den var 1 2005 efter
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min mening, ogsd fra Venstres side. Venstre var vesentlig bledere 1 deres
formuleringer end de var i 2001, hvor de var meget firkantede. I 2001 var det meget
konkret ikke. Der var det 1,5 mia. til sygehusene, det var et stop for udlendinge,
altsd det var meget konkret, hvad der skulle ske, hvor 1 2005-valgkampen der har det
jo veeret sddan nogle lidt blede formuleringer undervejs. Der har godt nok varet
naevnt nogle beleb, men sd har det varet noget med et rdderum over 10 ar, og
hvornar skal de indftris. Der var rent faktisk direkte direkte i valgkampen noget med
de vil jo selvfolgelig blive indfaset i lobet af perioden og sé videre S& pad den made
kan man sige, at kontraktpolitikken som begreb blev vel lidt mindre i denne her
valgkamp.

Nina: ja, den blev lidt udvandet, ikke.

Kim: men det er stadig som om, at den ligger der maske mere latent si, fordi
eksempelvis med Dankortgebyret som mange borgere tror jeg synes var narmest til
grin. Bendt Bendtsen udtaler, at hvis han blev valgt, sa skulle vi slippe for de 50 ore.
Det virker som om, at der er en, ja diskurs om, at nu er kontraktpolitikken her...
Nina: det tror jeg egentlig er et fenomen, der altid har veret her, specielt i en
valgkamp. Sa nar der dukker sddan noget dér op som sadan en lille simpel ting, sa
stér vi jo 1 ko for at sige selvfolgelig, det skal vi nok ordne

Katrine: det var nok heller ikke blevet fjernet, hvis det ikke havde veret under
valgkampen.

Nina: det giver nok noget ekstra. ..

Morten: altsd det kan godt vere, at det retorisk har @ndret sig, men jeg tror — som
Nina ogsa siger — jeg tror egentlig det er noget, der altid har varet der. Men det kan
da godt vere, at retorikken er blevet skarpet. De konservative havde den dér med
museerne, med gratis adgang til museerne, som i valgkampen der var det jo alle
museer 1 Danmark, der skulle vare gratis og det ender med at blive, hvad er det 2
store 1 de sterste byer skal vare gratis for bern under 16 eller sddan noget. Sa det kan
vare retorikken er blevet skarpere, men grundleeggende sd har det jo vist sig...Altsa
det ser man jo allerede i regeringsgrundlaget, som bliver indgaet 10 dage efter valget
allerede her begynder man at gd pd kompromis med de her valglefter, og sd er vi jo
sadan set tilbage ved noget vi har set tidligere. Man har de her valgloefter, og sa ma
man forhandle ikke.

Thomas: er det sa primart pd grund af der bliver brugt flere ressourcer pa

professionel politisk kommunikation, altsd at det er blevet professionaliseret...altsé

101



Venstres, ja ogsd Socialdemokraterne, de fleste partier har jo en langt sterre
presseafdeling nu?

Nina: nej

Thomas: de har I ikke, eller hvad?

Morten: vores har vel ikke veret mindre de sidste 20 r (griner)

Nina: det herer jo simpelthen sammen med, at ndr man gér tilbage ved et valg, sa
kommer der ferre penge 1 kassen. S& ved de sidste to valg, der er vi blevet kraftigt
beskaret. De andre er til gengaeld svulmet..

Kim: hvor mange er 1? 8-10 stykker eller hvad?

Nina: 2 her, 4 der, det er 6, 4 derinde det er 10, Claus 11

Morten: vi har ogsa to halvtidsstudenter, sd vi er vel en 12 stykker i alt. Det er
enormt svart at sammenligne, fordi der organiserer vi os utrolig forskelligt i de
forskellige partier. I Socialdemokraterne der har vi denne her afdeling, som er den
centrale afdeling, og sa har de enkelte folketingsmedlemmer deres egen stab, som
gerne bestir af 4 MF’ere eller noget i1 den stil. 2,3, 4 MF’ere sa en sekreter og en
studentermedhjlper.

Nina: og sa hvad de nu matte tage ind ad praktikanter.

Kim: er I medlemmer af partiet jer, der sidder her? Det er ikke et krav, eller?

Nina: nej. Nogen er, jeg er ikke.

Morten: for mig var det er krav. Det var et krav ved min ansattelse, yes.

Nina: jeg tror faktisk det er journalisterne, der ikke skal veere medlem.

Morten: og I er s& den eneste, der er fritaget. Sekreterer, HK’ere de skal ogsa vare
medlem..

Thomas & Kim: pressechefen er s ogsa undtaget?

Nina: ja. Men det er jo ogsé noget nyt efter formandsskiftet i 2002, hvor man netop
efter valgnederlaget 1 2001 gerne ville gore det mere professionelt. Godt nok for
feerre penge, men satse pa at de folk man har ikke nedvendigvis ikke er folk, der er
medlemmer af Socialdemokraterne og har varet det altid, men ansatte folk efter,
hvad kan du. I stedet for partibaggrund ikke. Ikke dermed sagt, at dem, der har vaeret
der for ikke kunne noget, overhovedet ikke, men et skift i opfattelsen af arbejdet
ikke.

Thomas: sa det er blevet mere professionaliseret?

Nina: ja.

Thomas: kunne det vaeere medvirkende til, at retorikken bliver mere kontraktbaseret?
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Nina: det er 1 hvert fald medvirkende til, at retorikken bliver mere forstéelig for alle.
Det er mest det vi arbejder med. Altsd kontraktpolitikken teenker vi jo ikke sddan pa.
Kim: det er vel et mal om, at I vil tale mere direkte til vaelgerne og mere forstieligt.
Og 1 hvert fald med Venstre i 2001, det gjorde jo sa ogsé at de sagde — som der ogsa
blev sagt lige for — de har nogle meget konkrete lofter, og det er jo sé en eller anden
form for kontrakt at man indgar.

Nina: ja

Kim: fordi man siger, hvis vi ikke opfylder de lofter, s kan man jo nermest satte
kryds ved de ting...

Nina: ja, eller ogsd sa er det mere at sammenligne... det er ogsa blevet enormt
moderne, at alle virksomheder de skal have fem grundleeggende vardier og det star
de for ikke. Den der enkle kommunikation, branding pa en eller anden made ikke,
altsd. Og vi har jo forsegt meget med at gore det enkelt og overskueligt. Blandt andet
med de her 7 punkter som sd vi forsegte at sld& op ikke, og der er vi jo
socialdemokrater vi kan jo ikke holde os til den slags...

Kim: vi har tenkt lidt pd, hvordan I setter dagsordenen, hvad I ger. Nu siger du jeres
pressechef herinde har et godt netveaerk herinde ikke. Ja, sddan generelt, hvordan I gér
ud og s@tter en dagsorden? Eller forsoger?

Nina: ja, hvad ger vi? Det er jo egentlig sjovt at sidde at teenke over...

Alle griner.

Nina: jamen, det er jo blandt andet at have et godt gennemarbejdet notat indefra
konsulenterne. Det kan handle om, hvad skal vi sige, regeringens manglende
integrationspolitik, hvor man virkelig fir pindet de emme punkter ud stillet op
overfor hvad er det vi vil. Bdde mht. stram udlendingepolitik, bedre integration og sa
videre Altsé have fakta pa plads og have det gennemarbejdet, og sé er det jo ellers ud
over stepperne og se om man kan salge det.

Kim: bruger I kun de journalister herinde?

Nina: nej. Det kommer an pa, hvad det er for en historie. Altsa, hvis det er sddan
meget politikfunderet, sa er det dem herinde. Men fx miljgomradet der er det tit
nedvendigt at gd uden om dem herinde og finder miljojournalisterne fra Politiken
eller tv-avisen.

Kim: hvad med op til valgkampen, var der nogle @ndringer i den méde i forsegte og

sette dagsordenen? Eller var det det saeedvanlige, som du lige har beskrevet?
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Nina: altsd tempoet bliver jo sat op, der bliver produceret mere, der bliver produceret
flere notater og flere konkrete udspil med hvad vi vil, men i1 bund og grund er det det
samme. Bare meget mere.

Kim: men jeres central det er stadig her i landet, nir Lykketoft tager ud i landet?
Nina: ja, og sa Lykketoft og Morten Boye, hans radgiver tog sig s af det presse, der
var derude.

Kim: lokaljournalisterne?

Nina: ja.

Katrine: jeg skal lige — jeg er nemlig den, der sidder og har styr pa det hele. Hvis nu
en af politikerne laver et lovforslag, sa snakker deres medarbejdere med
konsulenterne om det, og s serger de for, at det bliver skrevet pa en god made...
Nina: ja, og serger for, at det haenger sammen med vores ovrige politik, sa vi ikke har
noget, som stikker ud, eller...

Katrine: er det konsulenterne, der gor det?

Nina: ja, det er hej grad dem. Det er ret smart.

Katrine: det tror jeg er en god ting og have...

Nina: fordi politikerne det er jo meget det holdningsbaserede. Det er jo enormt
leekkert og have det der sikkerhedsnet, at der er nogen, der serger for at tingene
haenger sammen og at man ikke kommer til at sige det modsatte af, hvad man
egentlig mener. Alt det der.

Thomas: og s& samtidig finde ud af, at det de andre partiers politikere, det de gor det
ikke henger sammen...

Nina: ja, ikke mindst det.

Katrine: er de ogsa journalister (peger mod konsulentkontorerne)?

Nina: nej, hvad har de laest derinde? Statskundskab, og...

Morten: Asbjorn er gkonom.

Nina: Bjarne?

Morten: han er statskundskab, og det er Kim ogsa.

Nina: Tine?

Morten: det er et godt spergsmaél, hvad hun har laest. Mon ikke ogsé hun er scient.pol.
Kim: skal vi holde en pause? Har I noget imod det? Lige 5 min.

Nina & Morten: ne, fint.

Kim: ja, vi vil here om I formér at holde visse emner ude? Altsa emner, som méaske

ikke er sarlig gavnlige for jeres sag? Eller om I ikke bruger nogle metoder til det?
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Nina: teenker du pa i en valgkamp eller?

Kim: eller sddan generelt i en valgperiode. Fx med udlendingepolitikken, hvor der er
stor uenighed internt i partiet. Om det er nogle historier som I helst ikke sa 1
aviserne?

Nina: den slags lykkes ikke sarlig godt for os herinde. Det gor det jo ikke. Vores
emme punkt det er jo vores uenighed med De Radikale, men vi kan rébe og skrige og
forsege at tie den ihjel, men den bliver ved med at poppe op ikke. Venstre har ogsa
deres og slis med ikke.

Kim: det har alle partier vel?

Nina: altsd de der anonyme gruppemedlemmer, der udtaler noget efter et
gruppemede... altsd dem har alle partier ogsd. Og det er skide@rgerligt, men det er jo
snakkende mennesker, der er her sa...

Morten: man kan sige, at generelt kan man ikke holde dem nede. Det kan ikke lade
sig gore. Men 1 de konkrete tilfaelde, hvor der er en eller anden konkret artikel, der
popper op er der jo ikke nogen, der tvinger os til at sige noget. S& hvis der er en
enkelt artikel, der popper op med noget vi egentlig ikke s& gerne vil snakke om...
Nina: ja, vi kan godt legge den ded bagefter ikke, sa der ikke kommer mere.

Katrine: og sé bare hdbe pa der ikke er andre journalister, der lige ser den..

Nina: altsd der gir nok en 3 mineder sé skal der nok vaere noget igen.

Thomas: sa det er ikke noget I bruger mange ressourcer pa og preve og holde visse
emner fra dagsordenen?

Nina: jo, jeg synes vi prover. Vi mé bare erkende at det...

Morten: selvfolgelig gor vi det. Men nér man legger en sag ded, er det som regel
bare for at vinde tid. Altsa nér du laegger en ded, sé er det for at vinde tid, enten for at
fa tid til at give det svar du gerne vil give pa det, eller til at fa den til at poppe op med
en sjovere vinkel bagefter som man har det bedre med.

Nina: og fa snakket indbyrdes med — hvem er nu uenig og se om de kan blive enige
ikke.

Morten: ja. Eller i yderste ekstrem sé leegge en sag ded henover en valgkamp, men
det er meget sjeldent det lykkes, men det er da sket. Men det lykkedes for nogen at
leegge en sag ded som man helst ikke vil snakke om, sd fir de sparket ud til et godt
hjernespark 1 et stykke tid. S popper den op igen efter valget, men sd kan man tage
den.

Kim: hvis man har vundet ja...
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Morten: ja, ja.

Thomas: det kan vel gores om ikke andet sd ved at tage en masse sager op og
fokusere utrolig meget pa dem?

Nina: ja, ja selvfolgelig. Bombarderer dem med andre ting.

Morten: der er et utal af mader at gore det pa. Velfeerdskommissionen er faktisk et
utrolig godt eksempel pa, hvordan man laegger debatten dod. Altsd indtil den blev
nedsat der var der jo mange i Venstres gruppe, der enormt gerne ville snakke om
pensionsalder og om bistandshjalpen, hvor hgj den mé vere.

Nina: dagpenge.

Morten: dagpenge. Men der er rigtig mange sjove sager, der ligger der, men den
sparkede man sa solidt til hjernespark ved at sige Velferdskommissionen og det kan
man sd sige frem til efterdret, nar de skal komme med deres resultat, men det er det
sa godt forbi et valg. Sa, der er et utal af mader at gore det pad. Man kan sige i nyere
tid Velfeerdskommissionen er vel et af de mest vellykkede eksempler pa, hvordan
man legger alle grimme diskussioner fra sig i en periode. Men den er ogsd et
eksempel p4, at pa et eller andet tidspunkt popper de op.

Kim: er det godt spin eller hvad er det?

Morten: det er mere politisk hdndverk. Altsd spinnet det er den made de far vinklet
det pa...

Nina: de far det trods alt til at se ud som om de tager de her ting alvorligt, og de vil
diskutere dem.

Morten: ja, spinnet er vel nasten at de far det til at se ud som om det er en neutral
kommission, som vil komme med nogle neutrale bud pé, hvad det er vi som samfund
er nadt til at kigge pa. Nar det i bund og grund er en kommission de selv har nedsat,
selv udpeget hvem det er, der skal sidde og snakke om det. Og i parentes bemarket
sd 80 % af dem, der sidder i kommissionen har i forvejen veret imod efterlennen.
Det gode spin er jo, at de formér at fa det til at virke ansvarligt at vente. Det er
spinnet. Men det at satte det ud i en kommission, det er politisk hdndvaerk. Det har
man gjort altid.

Nina: hvis vi skulle tage eksempler fra vores egne raekker, sa det her med De
Radikale og vores uenighed — vores made at spinne imod det det er jo at papege

uenigheder mellem Venstre og de konservative.
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Kim: hvilke metoder bruger I til at se, om jeres politiske udspil de virker? Om I
nedsatter nogle fokusgrupper eller om det er mere internt 1 partiet, hvor 1 sperger
menigt medlem?

Nina: partikontoret pa Frederiksberg har sddan nogle fokusgruppesessioner.

Morten: men aldrig nogensinde for at teste indholdet politiks, politiske udspil.

Nina: nej. Det har handlet om kampagner op til en valgkamp, vores kampagneudkast,
gér budskabet 1 gennem...

Katrine: plakater og...?

Nina: ja. Avisannoncer — kan I se sammenhangen mellem det her billede og det vi
vil sige med det.

Morten: er teksten for sver at laese, sddan nogle ting.

Nina: og ogséd, hvem appellerer den her annonce til — er det kernesocialdemokrater
eller kan den her maske rykke lidt ved nogen, der stemmer Venstre eller
Konservative.

Thomas: I bruger ikke fokusgrupper til at undersege, hvad det er velgerne vil have af
Socialdemokraterne. Altsd mere konkret, hvilken politik I skal fore?

Morten: vi har faet lavet en undersegelse som — op til sidste valg — hvor vi fandt ud
af hvilke temaer vi havde troveerdighed pa, og hvilke temaer de andre havde
trovaerdighed pa. Og det er klart de har vi jo s brugt til at sige, jamen de temaer vi
har troveerdighed pa, vil vi gerne diskutere, de temaer vil vi gerne bruge meget tid pa.
Nina: ja, dem vil vi gerne have pa dagsordenen. Men det er jo ikke politikken som
sadan.

Thomas: nej, det @ndrer ikke s meget, kun hvad I fokuserer pa...

Nina: og hvordan vi prever at fortelle det ikke.

Kim: dvs. I baserer ikke sa meget jeres politik pa, hvad velgerne ensker som sddan —
som Venstre maske?

Nina: det tror jeg altid politikere gor et eller andet sted jo. Altsd man har jo en
grundholdning, og hvis man kan se samfundet bevage sig et eller andet sted hen..
Kim: men flytter ens grundholdning sig si? Flytter jeres holdninger sig sa —
eksemplet er vel indvandrerpolitikken?

Morte: det kan jo ikke lade sig geore sd stort et parti som vores at flytte
grundholdninger pd baggrund af meningsmalinger. Det kan ikke lade sig geore. Fordi
der sidder altsa stadig en kongres, som skal godkende, hvad der er blevet vedtaget og

der er vi jo pd medlemsplan og det vil sd sige det kan ikke lade sig gore. Jeg skal
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ikke kunne udtale mig om, hvad Venstre gor. Det ma I snakke med dem selv om. Det
ved vi faktisk udmaerket, hvad de gor — det er ikke kont. Men nej det gor vi ikke for
som sagt det kan ganske enkelt ikke lade sig gare. Det er klart det er interessant for
os politikere, men det har det vel altid veret, og finde ud af jamen er det her
overhovedet interessant for velgerne. Et godt eksempel: vi har jo et privilegium, der
hedder 1. maj hvor vi fér lov til at stille os op og snakke med folk, og vi kunne ikke
dreomme om i en 1. maj tale at snakke om Forfatningstraktaten. S& har vi tabt alle
vaelgere pa forhand. Men det kunne man altsa heller ikke for 20 ar siden for man
begyndte at lave underseggelser pa noget som helst.

Nina: nej.

Morten: sd meget af det vi fir ud af det, er simpel logik. Nogle gange kan man sa fa
praciseret som man ikke var klar over i forvejen. Men ogsa for 50 eller 100 ar siden,
har det jo varet politikerens opd grund af ve at tale til folk, si folk synes det var
interessant det politikeren siger. Og der er det da klart, at hvis valgerne enormt gerne
vil here noget om bernefamilier og vi samtidig har en stor trovardighed nar vi
snakker bernefamilier, s synes vi da det er enormt interessant at snakke om det.
Hvis valgerne gerne vil snakke om indvandring, og vi finder ud af vi er enormt
upopulaere pa vores indvandringsholdninger, jamen s vil vi nok hellere snakke om
bernefamilier.

Thomas: men fx med indvandringspolitikken — er det pd grund af medlemmernes
holdninger eller holdninger i befolkningen generelt?

Nina: jeg tror virkeligheden har andret sig

Morten: ja.

Nina: og dermed rykker det vel ogsd inden i politikerne. Jeg tror det er meget
menneskeligt altsd. Man har en ideologi — altsé hvis vi snakker udlaendinge s& har det
vaeret et emt punkt for os tidligere — og sd ser man den her ideologi pd en made
bliver overhalet af virkeligheden og man prover siddan, det skal nok ga. S& lige
pludselig finder man ud af, at det gor det sgu nok ikke. Det forsvinder ikke. Man
bliver nedt til at forholde sig til, at der er noget, der hedder virkelighed og hverdag
og hvordan ser det ud.

Morten: det er meget nemt at illustrere i stedet for at bruge udlendinge som
eksempel, sa kigge lidt tilbage og kigge lidt pa boligpolitik. Kig ude pd Vestegnen,
hvor vi har Albertslund og Brendby Str. og sa videre De der hegjhuse i Brondby Str.

som I sikkert kender, betonsiloerne, da de blev bygget der var det jo meningen de
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skulle blive Nordeuropas svar pa Monaco. Det skulle vare penthouselejligheder, det
skulle vaere sa eksklusivt, sd alle ville dromme om at bo der. Og der kan man sa sige,
der har virkeligheden sé vist sig at veere en ganske anden, og sé er det jo klart der star
ikke en eller anden socialdemokrat her i 2005 og siger, at vi har Nordeuropas svar pa
Monaco i Brendby Str. S i erkendelse af hvordan tingene er, ma vi ud og lave nogle
sociale indsatser, prove at fa tingene til at glide meget bedre. Og det samme galder
med udlendingesporgsmalet. Tilbage 1 1998 der gik det nok op for os, hvordan
virkeligheden pa udlendingeomridet, pad indvandreromradet havde overhalet os
indenom, og det har vi sa siden tumlet med at preve at fa formidlet til folk, at det er
vi meget bevidste om og, at vi har svarene pa det. Det er maske et af de punkter, hvor
retorik og ideologi kommer til at spille meget tet sammen, men man laegger kun
merke til retorikken. Regeringens retorik handler utrolig meget om tilstromning,
hvor vores retorik handler meget om at fa det til at fungere — altsd integration — fa
tingene til at fungere. Retorisk der er der jo ingen diskussion om, at det sterkeste det
er at snakke tilstromning. Det virker meget mere slagkraftigt. Ogsé fordi der kan du
se nogle resultater med nogle tal pa, hvad der er sket i lobet af et ar, hvor integration
det er noget, der gér over 20 éar.

Nina: plus integration det spreder sig over utrolig mange punkter. Altsa det er jo bade
folkeskole, bernehaver, arbejdsmarked ja alt altsa.

Morten: ja, nar regeringen snakker integration sa handler det meget om...

Nina: og tale dansk!

Morten: ja, det handler om at tale dansk, og nogle konkret meget malbare ting, fx
skal vi tage bernechecken, hvis ikke bernene meder i1 skole. Altsd nogle meget
konkrete mélbare storrelser. Nar vi snakker integration der er vi retoriks ikke serlig
sterke pa det punkt. Men indholdsmassigt er der jo en afgrundsdyb ideologisk
forskel, fordi nar vi snakker om integration sd snakker vi om bernehaver, vi snakker
om skoler, vi snakker om boligsociale indsatser og s& videre, og s& videre Man herer
aldrig boligpolitikspergsmalet i samme grad vinklet med et integrationsemne som
dagsorden fra regeringens side, fordi det vil ikke vaere malbart. Det vil veere meget,
meget vanskeligt.

Katrine: deres retorik er simpelthen bare bedre, fordi de har et andet menneskesyn,
som er mere malbart eller...forstar du, hvad jeg mener?

Morten: deres menneskesyn er jo ikke mere malbart. Der er jo en afgrundsdyb

ideologisk forskel ved at vi mener at det og gé ind og kigge péd skolerne og pa
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boligerne der mener vi, at vi fér lost nogle problemer i samfundet. Og der vil vi jo sa
havde — der vil I nok fi at vide ovre hos dem, at det ikke er rigtigt — at deres
varktejer som de hiver op af kassen i integrationsdiskussionen ikke er ner sa
effektive. Men de varktejer de sd hiver op, dem har de da valgt pa baggrund af deres
ideologi. Og sa star vi bagefter med en retorisk kamp, hvor de s& star med nogle
vaerktejer, der er meget nemmere at selge. Meget nemmere og forstd. Men valget af
varktejer det er jo tilbage i ideologien. Hvad tror man grundleggende pa? Hvad
mener man grundlaeggende er problemet med indvandringen? Er det grundlaeggende,
at de er morke 1 huden? Eller at vi har nogle sociale problemer vi skal have last?
Kim: sd I teenker stadig primert ideologisk, men jeres retorik, jeres kommunikation
den har sa udviklet sig indenfor de sidste 15-20 ar?

Nina: det kan man godt sige...

Morten: det kan man godt. Det vi stejler lidt over er det med at teenke ideologisk,
fordi...altsd spergsméilet er jo...den store filosofiske diskussion er jo, om
ideologierne er dode. Og der kan man sige ja det er de. Vi tenker ikke ideologisk pa
den made vi begynder at snakke om, at vi ma bekempe kapitalens magt over
masserne. Det er ikke i det plan vi tenker ideologisk. Men der er nogle
grundholdninger, der ligger bag og ved valg af de vaerktejer vi bruger 1 dagligdagen i
alle politiske spergsmadl. Fra skattestop til skatteloft.

Kim: en interessekamp kan man sé sige. Det vil der i hvert fald vaere?

Morten: jo, jo. Men der skal man s& ogsé bare huske at vi og Venstre, men det gelder
for s& vidt ogsa de konservative, De Radikale, D.F. 1 et eller andet omfang.
Sandsynligvis ogsd SF kan man argumentere for i1 hvert fald. Vi forseger jo alle
sammen at vare massepartier. Og det vil jo sé sige, at sa kan du ikke grave dig ned i
den der ideologiske groft, hvor du snakker om klassekampen eller om kapitalens
magt over masserne, sa sé det er jo ikke pa den made ideologisk, men der nok rigtigt
er der stadig er nogle grundlaeggende holdninger i1 partierne. Jeg tror hvis du bakker
en Venstremand kl. 3 om natten sd mener han stadigvak der skal vere mindre stat.
Vi kan sa diskutere om han vil rdbe minimalstat eller om han bare mener vi skal have
begranset staten. Men hvis du vakker ham kl. 3 om natten s mener han stadig vi
skal have mindre stat og vaekker du en social demokrat kl. 3 om natten sd vil han
stadig sige social retferdighed. Og sa..

Nina: Og mere stat (griner)

Morten: og mere stat (griner), nej det siger vi ikke mere...
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Thomas: men I mener det.

Kim: Sa har vi lige sidan et afsluttende spergsmil: om I har nogle bud pa
hvorfor der laegges si stor vaegt pa personen i politik? Det er jo som det er
blevet praesident kampe man har i Danmark, nu om dage. Om det er en generel
tendens i det moderne samfund eller om det er noget serligi ....

Nina: jeg er ikke helt sikker pd det er sa nyt. Jeg tror medierne er svulmet ik og
derfor virker det maske sterkere, men jeg synes altid det har varet sddan.

Morten: Det tror jeg nemlig er en enorm skarp...

Nina: altsé jeg husker fra min barndom Anker ik? Det var social demokraten.
Morten:ja og jeg har set en valgplakat.

Nina: I 80’erne, det var Schliiter, det var de konservatives

Morten: Ja pracis, ja men jeg tror nemlig det er rigtig, det er bare blevet mere
massivt fordi der er bredere medie udbud i dag. Men jeg tror nemlig det er enormt
skarpt at sige at det har sgu ikke @ndret sig, jeg har set en valgplakat fra.. eller jeg
kan huske plakaten med “’Stauning eller Kaos”, den handler altsa ikke om faner eller
om ideologier, grundleggende synspunkter, det handler om manden. Og der er en
rigtig ond valgplakat fra 30’erne hvor der stod “hvis De vil ha giftgas” na& "hvis De
gar og jokker i spinaten, sa stem pd Thomasen — hvis De Giftgas, s& stem pa lille
Christmas” — altsa...(der grines) retorikken var siddan set ikke meget bledere den
gang. AS det er bare et spergsmél om at man ser det mere nu.

Kim: Ok

Morten: Og sd er man begyndt at filosofere mere over det tror jeg.

Kim: fokusere I mere pd, nu Helle Thorning-Smidt men for Lykketoft, altsd en anden
made at fremstille ham p4, han blev stylet og saidan noget?

Thomas: Ja, I sendte ham jo ud i, han var jo en tur i en bernehave og sadan noget,
snakke med bernene? Og...

Nina: det tror jeg ikke, har man ikke altid gjort det? Altsa Poul Nyrup han keempede
med sin vindjakke og det der cykel...jeg synes altid det har veret sidan. Og i en
valgkamp har man altid veret ude pa de der bernehaver, skoler og virksomheder og
slagterier

Morten: og sd er det i ovrigt en gamle logn vi bliver ned til at mane i1 jorden at
Lykketoft

Nina: Vi har ikke lavet om pa Mogens
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Morten: mistede ikke skagget pa grund af at han skulle styles, altsd han han valgte
selv at f4 mindre skaeg og s, den sidste rest af det der forsvandt, det var sadan set et
vaeddemal, det er ikke sa offentligt kendt, men det var sadan set et veddemal han
tabte, og sa matte skagget ryge. Men der var ikke tale om styling i den
sammenhang. Og det andet det tror jeg ja det har man vel altid gjort, gh men men jeg
tror, nu har jeg jo ikke varet med den gang men jeg tror at man i Social Demokratiet
blev mere opmaerksomme pa fremtraeden efter Nyrups cykelhjelms stunt.

Nina: Ja, og sé tror jeg ogsd, efter Anders Fogh er kommet til, at det har varet sa
tydeligt — hold da keeft ik, og han ser jo godt ud og han er super stilet, der er jo ikke
et naesehar der sidder forkert nogen steder vel altsd Man bliver jo sadan lidt, det kan
godt veere man skal til at stramme sig lidt an ik

Kim: Jeg leste ogsé, bare sddan parentes bemerket at de havde brugt et ir for

valgkampen i 200,1 pé at arbejde med Anders Fogs retorik.

Morten: Ja men det er der ikke nogen diskussion om

Nina: Jeg tror ogsa, altsa nér i nu er interesserede 1 kontraktpolitik, jeg tror meget af
det ogsa er ham, jeg kunne ikke forestille mig Uffe Ellemand med... fore den
samme, fore politik pa den made.

Morten: Det det er jo altsa et kulturskifte der er sket og det er jo primert sket i
Venstre. Og man kan sige, hvis han ikke havde leveret varen i1 2001 med
regeringsmagten, sa tror jeg ikke at det er nogen hemmelighed at sige at sd sad
knivene nok langt fremme 1 Venstres gruppe pa det tidspunkt. Altsé fordi at det jo det
jo hele kulturen, noget af det der har varet Anders Foghs problem siden valgkampen
er, at der rent faktisk er menige medlemmer der er begyndt at udtale sig, for det
sadan set det der var hele gvelsen fra han blev formand i 1998 og sa frem til valget
2001. Hele ovelsen det var jo, var der 4 Venstre folk der udtalte sig i hele landet i de
der 3 ar, hele gvelsen var at gruppen den skulle holde keft. Og sa kerte man det med
en benhard topstyring pé, og

Nina: det skal i ogsd huske pa onsdag (den dag vi har aftalt interview med Venstre)
at den her meget bevidste brug af netop kontraktpolitik, og hvad det maske gor ved
ideologien, det er jo det de har problemer med nu 1 Venstre, baglandet, altsa bare
folketingsgruppen begynder at prove at vriste sig fri af det og vil hellere finde noget

af den liberalistiske ideologi frem og...
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Katrine: det er ogsa nar vi sidder og taler med, altsa nar vi sidder der og ringer rundt
der var der nogle der begyndte at brokke sig, enten det eller man kunne se at de
stemte ud fra nogle andre ting end det som Venstre egentligtaget havde keort pd til
valgkampe, bare fordi at de stadig stemte ud fra.. altsa de gode gamle bender, fra der
hvor jeg kommer fra, altsd de laser jo ikke, de ser maske lidt partirundte hallgj der,
men de laser jo ikke partiprogrammet vel, fordi de ved jo at Venstre det er det man
stemmer pa, det er ligesom det man gjorde for mange ar siden, det er jo ligesom
social demokratiets stélvalsevarks vaelgere ik?

Morten: men altsa denne her topstyring den er jo altsd meget interessant fordi den er
jo ogsé en grundleggende forudsatning for at man kan fere kontraktpolitik. Altsd du
er nad til at kunne have alle, om man sa har 52 cller 46 eller 48 mandater sa er man
ned til at have de her 40 mennesker som sa er menige medlemmer af gruppen. Altsa
man er ned til at have nogle der er enormt disciplinerede, hvis det skal kunne fungere
Nina: ja, de skal alle sammen lgbe den samme vej altsd det nytter ikke noget at de
begynder at ga ud til siderne vel.

Morten Pa pa det punkt kan man maske sige der er en forskel

Nina: det er maske derfor vi aldrig har brugt det s meget

Morten Ja fordi vi ikke kan styre de der lopper der sidder nede i gruppen. Pa det
punkt kan man s se en professionalisme som meget interessant og en accept af
topstyringen som er vasentlig storre i Venstre end den har veret, og efter min
opfattelse nogensinde vil blive her. Altsé noget sa banalt som de store dueller mellem
Anders og Mogens i1 valgkampen. De tilrdb som VU’erne stod og lavede, de var
blevet godkendt i statsministeriet, de havde koordineret hvad matte man rabe,
hvorndr matte man rdbe dem og hvis man stod derude og observerede det var det
meget interessant ogsd fordi man havde den der anarkistiske flok, i rade trojer der
stod ovre péa den ene side som sadan . der var arrangeret nogle stunts og sddan, men
det var sddan halv anarki

Nina: en gang imellem kom de til at rabe i kor

Morten: ja en gang imellem kom de til at rabe i kor, men det var meget sjovt at
opleve for det var rent anarki, og man oplevede flere gange undervejs hvor den ene
halvdel, af de der rode, de stod rdbte noget og den anden halvdel stod og rébte noget
andet og sé blev det sddan larm. Og der stod de altsa for hver blok der var hallen sa
stod der en nede foran, der stod med sine to klappepelser og stod og styrede hvad der

skulle rdbes og sd stod der en helt oppe i enden og styrede alle dem med

113



klappepolserne, hvad der skulle rdbes, hvorndr. Meget gennemtankt professionelt
styret pa hvad der skulle ske. @h.. og det er sadan topstyring nér den bliver ekstrem.
Ekstrem er hvad md masserne rabe til mig, men det er fundamental forudsetning for
at kunne gore det s gennemfort, og det virker jo enormt sterkt pa medierne. Altsa
det virker enormt staerkt nar man ser det i fjernsynet at det kommer sa slavisk og
maskinelt, der virker det jo meget meget sterkere end at der pludselig er nogle der
stiller sig op og far lyst til at rabe et eller andet.

Smaésnak iblandt interviewerne om der er nogle af dem der har mere.

Nina: jo det kunne ogsa veare interessant at, jeg kunne virkeligt godt teenke mig at
komme med til det der interview ovre hos Venstre ( der grines), og sperge dem om
de forestiller sig at det bliver viderefort med den naste formand.

Katrine: ja

Nina: om det er en Venstre ting eller om det er en Anders Fogh ting det her

Kim: men man kan ogsé tenke at denne her papegojemetode som Fogh han bruger
eller har brugt, altsd man kan se det lidt med Blair i England, folk er altsd ved at vare
lidt treette af den der. Han kan den samme remse ud og ind.

Nina: Os der ned til at felge meget med i1 valgkampen vi herte jo altsa ogsa bare de
samme remser igen og igen. Men det er skideeffektivt

Morten: Men den ligger vel ogsd stadig pa vores hjemmeside, den der med hende
Gitte Lillelund Beck. Den méd i stadig kunne finde pa vores hjemmeside, hvis i gar
ind og seger under gamle nyheder, der ligger der et afskrift fra et radiointerview der
var med Gitte Lillelund Beck og der for man altsé illustreret meget tydeligt

Nina: hvordan hun var instuderet i at svare pa spergsmélet

Morten: ja og svagheden ved det. Fordi det kraver altsd enormt gode
kommunikationsevner og fa det til at fungere for hvis i ligger marke til det nér
Anders Fogh er i et TV interview sa kan han sige den samme s@tning 8 gange men
han

Nina: uden at journalisten stopper ham

Morten ja uden at journalisten stopper ham og hvor journalisten ikke til sidst giver
op, men hvor journalisten mé gar videre fordi han jo sddan set i et eller andet omfang
har svaret. Og der er der et eksempel i valgkampen hvor der kommer en undersogelse
frem at der er sparet pr. elev i folkeskolen og der er det sa Gitte Lillelund Beck der
far den herlige opéd grund af ve at sidde i radioavisen og skulle fortelle svaret pa det

her, og det er helt tydeligt at hun har faet instuderet et svar fordi radiorapporteren han
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sporger hende: vil du afvise at der er ferre penge pr. elev i1 folkeskolen 1 dag end da 1
kom til? Og hendes svar det lod sa: Der bruges flere penge end nogensinde pa
folkeskolen.. Sé siger han: ja men kan du sé afvise at der er faerre penge pr. elev end
tidligere? - Der bruges flere penge end nogensinde pd folkeskolen. Og vi har en
afskrift liggende pa hjemmesiden

Nina: De kere det der pingpong en fire-fem gange

Morten: Ja, og efter femte gang sd siger journalisten: vi kommer vel ikke videre, -
Nej, ikke hvis ikke du stiller et andet spersgsmal. Og sa sluttede den. Og der far man
illustreret svagheden ved den her retorik at den kraver altsa at man er dygtig til det
Nina: ja man skal lige vere kvik nok til at teenke en alternativ made at sige tingene
pa, altsa.

Morten: det sagde du sd uden at insuinere noget om Gitte Lillelund Beck

Nina: ja, ja hun er sikkert god til andre ting.

Morten: nd, men Anders Fogh er jo enormt sterk til det, og Lars Lokke kan ogsa det
der, med at fa stillet det samme spergsmdl og sd svare pa forskellige médder sd det
fungerer, men hvor det principielt bare er papegejen der kore.

Kim: Ja, det er det

Morten: oh, og det kan man sige at den bed Mogens Lykketoft uendelig meget imod
1 denne her valgkamp og prove at lave papegejesvar og det fremstar sa heller ikke sa
steerkt, ndr man bliver interviewet hvis man sa prever at komme med laengere meget
praecise svar.

Katrine: det er ogsa det, maske bliver det lidt svaert der pa onsdag ik? Hvis der er
dem der laver s@tningerne sa (der grines)

Kim: men jeg tror det bliver lettere end med jer, fordi jeg tror der er mere konkret vi
kan hive frem

Nina: ja, vi er meget ukonkrete pa det jo.

Kim: ja, lige pracis ik? Vi har da ogsé haft lidt svaert med spergsmélene, men hvor
vi kan konkretisere det meget mere med ham Faurholt, s&

Nina: Men, jeg tror grunden til at vi virker ukonkrete pa det, det er at kontraktpolitik
passer ikke sarligt godt til partiet. Og vi har gjort nogle sma forseg, men i1 bund og
grund er det nok lidt vanskeligt at f4

Morten: jamen, det at det passer s& darligt til partiet det kan du netop se ved hele

perioden vi havde sidst, altsa fra vi skiftede formand og frem til valget, altsd vi
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startede jo med netop at forsgge at begive os ind pa det ved at sige 7 punkter, som sé
skulle gentages igen og igen. Og der gar man

Nina: der var aldrig nogen der laerte de 7 punkter

Morten ja, jeg skulle til at sige, det er min analyse, en efter et rs tid finder man ud af
at der faktisk ikke er nogle i folketinget der kan alle 7 punkter, sa skaere man det ned
til 6 punkter og sa ender vi med en valgkamp hvor vi s& kommer med det samlede
opleg som er 50 sider og ingen for gnavet sig igennem det.

Nina: Og der er jo ikke fordi folk ikke mener de 7 punkter, de mener bare sa
forfaerdeligt meget andet ogsa , det byder bare imod at skulle skere ned og gore det
sa simpelt.

Kim: Der skal vel en vis form for topstyring til, og ogsé at det er de samme 4, som du
selv na@vner at...

Morten: altsd hvis jeg nu skulle vare meget politisk sé ville jeg sige, det kraever ogsa
at du har en relativ, altsa det er et dybt politiks udsagn, men kraver at du har et
relativt afslappet forhold til velferdssamfundet det kraever at have et relativt
afslappet forhold fordi sa er man ret ligeglad med hvis det punkt her det bliver
gennemfort s kan det godt veere at det pa laengere sigt eller pd andre punkter af
samfundet har nogle negative konsekvenser men det er relativ kold overfor fordi nu
er mit punkt gennemfort. Sa det kraever du er rimelig afslappet i forhold til hvad der
ellers sker med velfeerdssamfundet. Vores problem det er jo at vi gerne vil se de der
helheder i samfundet. Vi mener fx. At hvis man gér ind og piller ved folkeskolen
eller ved boligmassen sd gor vi faktisk noget for integrationen, s kommer det 1 labet
af en 5,10,15 ar, sé vil det begynde at kunne ses pa kriminalitetsstatistikkerne og
kunne ses pd beskaftigelsesstatistikkerne for 2. generationsindvandrere og s& videre
Og sa videre Altsa vi har det her helhedssyn, men det betyder at det bliver enormt
sveert at grave ned til et budskab fordi vi kan ikke gere noget ved folkeskolen alene,
uden ogsé at gere noget ved boligerne eller ghettodannelsen og sa videre S& hvis man
skal lave kontraktpolitikken s& kraever det ogsa at man er relativ afslappet 1 forhold
til hvad der sé ellers sker.. Skattestoppet er et fremragende eksempel, det kan godt
vare at folk ikke far en skattestigning pa deres papir, men det betyder at vi langsomt
og rolig udhuler det belab der er tilbage til at kere velfaerd pa, det gor det. Og det kan
man sa have et relativt afslappet forhold til, ndmen s& ma vi jo skare lidt ned hvor
det sa er nedvendigt eller ogsa s& bliver man ned til at finde indtaegten pa en anden

made.
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Nina: det er jo ogsa derfor Dansk Folkeparti er sd gode til det her med at
kommunikere, fordi de kan sige det her, vi gor noget for de @ldre der var det her
eksempel med, hvor mange millioner var det, til @ldrechecken og sa er de jo sddan
set ligeglade med om virkeligheden sé bliver at de @ldre ikke far noget ud af de
penge, sadan rent teknisk far de ikke nogle penge ud af det. For de siger bare, det
lovede vi, det gjorde vi. Det er et meget sterkt budskab

Katrine: Ja, og det er det der er det skide irriterende ved det her kontrakt ik?, at man
ved jo at rent faktisk sa kommer der sd mange af de her fx @®ldrechecken, nar man
sadan forst lige, man skal jo gi dybere ind i det for at se at det ikke virker ik?

Nina jo, overskriften er jo god ik?

Katrine: ja, altsd men som velger sa er det — ok. Nu begynder de pa det der
kontraktpis igen, og man ved at man bliver ned til at laese endnu flere aviser og ga
endnu mere ind i valgkampen for at finde ud af, hvad er det egentligtaget de gor ik?
Morten: Det allerbedste eksempel I kan finde pa det er jo sundhedsomrédet, altsa frit
valg pa sundhedsomradet er jo fantastik pd kort sigt og det er fantastisk for den
enkelte patient der skal have opereret sit kna, og som ikke kan fa det opereret pé det
sygehus der ligger lokalt. Problemet er at hver eneste gang en patient flytter til et
privat sygehus, men ogsa bare til andre amter s& pd grund af den opdeling der i
okonomien, hver eneste gang flytter ud, sa flytter vedkommen de mere end sin egen
operation, sa flytter vedkommende 1.5 operation og det betyder at hver gang en
patient flytter fra sit eget amt, sé er der faerre penge tilbage i amtet til at gennemfore
yderligere oprationere. Og det betyder jo at du rent teknisk ege ventelisten hver gang
der er en, der for at springe over ventelisten gér ud af systemet sd gor du ventelisten
leengere. Og der er det at det krever et relativ afslappet forhold til helheden i
sundhedsvaesenet at sige at alle bare skal have frit valg, fordi det ser meget fint ud pé
overfladen men det har altsa nogen konsekvenser pd laengere sigt, hvis man er bange
for det, s& er man ned til at pille ved den der frit valg ordning og lave den pa en
anden made. Hvis man er ligeglad med hvad der sker pd leengere sigt eller ikke har
noget problem med at den offentlige sundhedssektor pé laengere sigt ma struktureres
pa en helt anden médde end den made vi er vandt til 1 dag, det er et spergsmil om
hvor helhedsorienteret du kan se verden. Hvis du vil se helhedsorienteret pa verden,
sa er kontraktpolitikken svar.

Katrine: du sagde .. til referat...oh... det var rimelig politisk det her ikke?

Morten: Jo det var lidt farvet
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Katrine: Det var bare hvis du kunne knalde en teoretiker pa ville det vere rart, da du
nasten har svaret pd hele vores problemformulering (der grines)

Morten: skriv M. Nielsen (der grines igen)

Nina: men jeg tror da godt i kan finde en ekspert der har sagt det samme

Morten: ja, det skulle ikke vere noget problem

Katrine: Det var netop det vi startede med, at det her kontraktpolitik ma altsd pa et
eller andet tidspunkt ma der jo ske noget med den her, det var vores forste
problemformulering, altsd med velferdsstaten ik?

Morten: der skal man bare ikke tage fejl, det sker ikke med et brag og det vil aldrig
ske med et brag

Katrine: nej, nej

Morten: og det er jo derfor at altsd at vores tidligere retorik med ulven kommer,
ulven kommer, den er problematisk fordi folk kan ikke se ulven, men det sker stille
og roligt. Men skattestoppet og udhulingen af velferden den er jo god for det sker
stille og roligt men det sker over en meget lang Aarreekke. Altsd de havde i
valgkampen 2001 der sagde de halvanden milliard til sygehusene til at bekaempe
ventelisterne med, der er dejligt, det er konkret det kan folk male bagefter. Der havde
vi altsd 1 10 ar forsegt at rette op pa hvad der var sket 1 80’erne, med at man havde
udhulet leegeuddannelsen og sygeplejerske uddannelsen og der var kempe personale
mangel pa sundhedsvasenet. Det har vi brugt ti &r pé at rette op, og det tager i ovrigt
8 ar fra man begynder at rette op til at der sker noget, det har vi brugt 10 &r pa. Jamen
da vi sé@ sa smat begynder at kunne se effekterne af det s mister vi regeringsmagten.
S& kan man sa péstd at nogle af de effekter der kommer efterfolgende, dem kan man
spore tilbage til de 10 &r hvor vi har prevet at samle op pa det. Men pointener jo
netop at man kan forst begynde at se de der ting om 5, 10, 15 ar, og sa ser man dem i
sma dryp. Og sa er det jo dem der sidder til den tid der far et problem med at samle
noget op, s& om 10 ar vil 1 here en retorik der kere... altsa... det daglige slagsmél 1
folketingssalen det er: hvad gjorde i selv da i sad i regeringen og hvor modsvaret var
jamen vi gjorde saddan og sddan fordi vi skulle samle op for, og derfor kommer man
altid til at diskutere hvad der skete for 20 ar siden fordi politik erm hvis man skal se
det 1 helhedsperspektivet et 20-25-30 proj... oh et 20-25-30 &rigt projekt. S& man kan
sige kontraktpolitikken er et brud med helhedssynet uanset om vi snakker ekonomi
om vi snakker velfeerdssamfund eller hvad vi snakker. Altsd der bryder man med

muligheden for at fore helhedsorienteret politik.
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Thomas: og derfor vel ogsa ideologisk funderet politik?

Morten: det kan man sige, altsd hvis man keber mine tidligere udsagn om hvad der
sker, jamen sd det jeg siger mellem linierne det er at Venstre er ligeglade med om
velfaerdssamfundet er offentlig funderet og..

Nina: og det passer jo ogsd meget godt med deres ideologi jo

Morten: jo og det... I kommunal reformen der sker lige nu det at alle handicap
institutioner dem laegger man ud til enten at veere kommunalt ejet eller som at ligge
som nogle selvstendige institutioner under regionerne og sddan noget. Men de
institutioner der kommer til at ligge og veere kommunalt ejet er jo fremragende
eksempler pa det her ogsa. For hvis en kommune har en institution liggende, som er
specialiseret inden for et eller andet handicapomréde, som har 10 pladser, denne her
kommune kan selv levere 2 pladser, jamen s& fir kommunen en handicappet der
maske ikke helt passer til definitionen men ligger derovre i naerheden af det er ikke
helt det rigtige men det ligger i naerheden sa er man eddermamene en uansvarlig
kommunalpolitikker hvis man ikke @ndredefinitionen lidt sd& man kan fa
vedkommende ind pa sin egen institution og gere det billigere end at betale hvad der
svare til et kvart skattepoint eller noget i den stil for at sende vedkommende til en
anden institution, 1 en kommune. Altsd man skal... jeg ved 1 Ishgj kommune har der
vaeret en dame, ¢én @ldre dame, som har kostet hvad der svare til 0.3 skattepoint.
Katrine: hvor meget er det?

Morten det er omkring 6 millioner kr. hvert ar

Katrine: hold da op

Morten: En person der koster 0.3 skattepoint, jeg vil sige politikkerne i Ishej vil vaere
forbandet uansvarlige hvis de ikke vil prove at minimere den omkostning ved at tage
vedkommende ind til sig selv og lavere nogle ordninger der méaske er billigere end at
kebe det ude 1 byen. Og pé leengere sigt kan det sd betyde at man begynder at sige,
man kan forestille sig denne her institution, der er 10 pladser der er 8§ der er optaget,
nu har den kert med 8 pladser i 2 ar derfor er det en underskudsforretning. Sa er man
ogsa uansvarlig som kommunalpolitikker hvis man ikke begynder at overveje; er der
nogle private der kan kere det her, sd vi bare skal betale belobet. Der skal bruges pa
at have patienterne. Altsd og det kraever igen at du er rimelig ligeglad med selve
strukturen pa det, eller er meget dben overfor andre strukturer end dem vi kender i

dag. Hvorimod hvis man har et grundleeggende synspunkt om at det offentlige skal
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have hold i1 hanke med hvad det offentlige bruger penge pé og sa videre sd har man
et problem med den struktur man laver.

Katrine: Og grunden til at... Venstre de ved vel ogsa det der ik?

Morten: jo jo

Nina: jo, men for dem er privatiseringer og udliciteringer er jo ikke noget man pa
samme made skal overveje sé grundigt

Katrine: nej det kan de bare godt lide ik?

Morten: jo altsd altsa ideologisk set

Katrine: jo det er jo bare, det er sgu svert at forsta

Nina: Det sjove er at de jo faktisk ikke har privatiseret og udliciteret sarligt meget,
men ideologisk set er det en kongstanke for dem ik

Katrine: ma vi godt kontakte jer igen ?

Kim: med opfelgende sporgsmal og sddan?

Nina: Ja, selvfolgelig

Thomas: Hvad var det du hed? Bare sd vi ved hvem der snakker pa bandet

Morten: Morten Nielsen

10.3.2 Tematisering af transkribering af interview med Morten Nielsen og Nina

Juhl Ostergird

Tema 1: Kontrakt

Men man kan sige, at kontraktpolitikken i sin grundopbygning er i fuldstendig
modstrid med alt hvad det danske parlamentariske system har bygget pa tidligere,
fordi det netop altid er bygget pd kompromiser. ....det har altid ligget pd sddan en
pan blad midterkurs, og dér betyder kontraktpolitikken uvaegerligt et brud med den
der, fordi at man med skattestoppet kommer med en sd fundamental firkantet
melding pa noget, som gor at du ikke kan lave blede forlig pa tvers af midten.

Nu har vi provet fire gange at sidde udenfor, sd bliver man nedt til at acceptere der er
noget, der hedder skattestop.

... det betyder neadvendigvis ogsa at den bliver umulig at fore kontraktpolitik pa, fordi

vi ved godt vi far ikke 90 mandater, sd vi kan ikke gennemfore samtlige punkter, og
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det betyder hvis man bliver nedt til at @ndre i punkt nr. 12, s& kommer punkt 43
uvegerligt til at se vaesentlig anderledes ud end det gjorde pa papiret 1 forste omgang.
...det er ogsd blevet enormt moderne, at alle virksomheder skal have fem
grundleeggende vardier som de star for. Den der enkle kommunikation, branding,
altsd. Og vi har jo forsegt meget med at gore det enkelt og overskueligt. Blandt andet
med 7 punkter som sa vi forsggte at sla op, og der er vi jo socialdemokrater —vi kan
jo ikke holde os til den slags...

Nina: Men, jeg tror grunden til at vi virker ukonkrete pé det, det er at kontraktpolitik
passer ikke saerligt godt til partiet. Og vi har gjort nogle sma forsgg, men i bund og
grund er det nok lidt vanskeligt at f4

Morten: ...det at det passer sa darligt til partiet det kan du netop se ved hele perioden
vi havde sidst, altsa fra vi skiftede formand og frem til valget, altsd vi startede jo med
netop at forsege at begive os ind pé det ved at sige 7 punkter, som sé skulle gentages
igen og igen.

Nina: der var aldrig nogen der laerte de 7 punkter

Morten:...efter et ars tid finder man ud af at der faktisk ikke er nogle i folketinget der
kan alle 7 punkter, s& skere man det ned til 6 punkter og sa ender vi med en
valgkamp hvor vi s& kommer med det samlede opleg som er 50 sider og ingen for
gnavet sig igennem det.

Nina: Og der er jo ikke fordi folk ikke mener de 7 punkter, de mener bare sa
forfeerdeligt meget andet ogsa , det byder bare imod at skulle skere ned og gore det
sa simpelt.

Kim: Der skal vel en vis form for topstyring til, og ogsé at det er de samme 4...
Morten: altsd hvis jeg nu skulle vare meget politisk sé ville jeg sige, det kraever ogsa
at du har... ... et relativt afslappet forhold til velfeerdssamfundet ...fordi sa er man ret
ligeglad med hvis det punkt her det bliver gennemfort sé kan det godt vare at det pa
leengere sigt eller pd andre punkter af samfundet har nogle negative konsekvenser
men det er relativ kold overfor fordi nu er mit punkt gennemfort. ...Vores problem
det er jo at vi gerne vil se de der helheder i samfundet. Vi mener fx. at hvis man gar
ind og piller ved folkeskolen eller ved boligmassen sd gor vi faktisk noget for
integrationen, s kommer det i lobet af en 5,10,15 ar, s vil det begynde at kunne ses
pa kriminalitetsstatistikkerne og kunne ses pd beskaftigelsesstatistikkerne for 2.

generationsindvandrere.
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...Skattestoppet er et fremragende eksempel, det kan godt vare at folk ikke far en
skattestigning pa deres papir, men det betyder at vi langsomt og rolig udhuler det
beleb der er tilbage til at kere velferd pd, det gor det. Og det kan man sd have et
relativt afslappet forhold til, ndmen sd ma vi jo skere lidt ned hvor det sa er
nedvendigt eller ogsé sa bliver man ned til at finde indtegten pa en anden made.

Morten: Det allerbedste eksempel I kan finde pa det er jo sundhedsomrédet, altsa frit
valg pa sundhedsomradet er jo fantastik pd kort sigt og det er fantastisk for den
enkelte patient der skal have opereret sit kna, og som ikke kan fa det opereret pé det
sygehus der ligger lokalt. Problemet er at hver eneste gang en patient flytter til et
privat sygehus, men ogsa bare til andre amter s& pd grund af den opdeling der i
okonomien, hver eneste gang flytter ud, sa flytter vedkommen de mere end sin egen
operation, sa flytter vedkommende 1.5 operation og det betyder at hver gang en
patient flytter fra sit eget amt, sé er der faerre penge tilbage i amtet til at gennemfore
yderligere oprationere. Og det betyder jo at du rent teknisk ege ventelisten hver gang
der er en, der for at springe over ventelisten gér ud af systemet sd gor du ventelisten
leengere. Og der er det at det krever et relativ afslappet forhold til helheden i
sundhedsvaesenet at sige at alle bare skal have frit valg, fordi det ser meget fint ud pé
overfladen men det har altsa nogen konsekvenser pd laengere sigt, hvis man er bange
for det, s& er man ned til at pille ved den der frit valg ordning og lave den pé en
anden made. Hvis man er ligeglad med hvad der sker pd leengere sigt eller ikke har
noget problem med at den offentlige sundhedssektor pé laengere sigt ma struktureres
pa en helt anden médde end den made vi er vandt til 1 dag, det er et spergsmil om
hvor helhedsorienteret du kan se verden. Hvis du vil se helhedsorienteret pa verden,

sa er kontraktpolitikken svar.

Tema 2: Kontraktpolitikkens udvikling Men nér jeg opponere imod det, sé er det
fordi jeg synes vores valgoplaeg bar preeg af — og det gjorde retorikken vel ogsa, tag
udlendingedebatten — vores retorik bar vel ogsd meget praeg af, at vi skulle indga
nogle forlig, nar vi ferst har vundet et valg. Vi skal indga forlig med Venstreflojen,
vi skal indgd forlig med De Radikale og s& videre Men man kan sige at
kontraktpolitikken var vaesentlig mere markant i valget 2001 end den var i 2005 efter
min mening, ogsd fra Venstres side. Venstre var vesentlig blodere i deres
formuleringer end de var 1 2001, hvor de var meget firkantede. I 2001 var det meget

konkret ikke. Der var det 1,5 mia. til sygehusene, det var et stop for udlaendinge,
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altsa det var meget konkret, hvad der skulle ske, hvor 1 2005-valgkampen der har det
jo veret sddan nogle lidt blede formuleringer undervejs. Der har godt nok varet
navnt nogle belob, men si har det varet noget med et rdderum over 10 &r, og
hvornar skal de indfris. Der var rent faktisk direkte direkte i valgkampen noget med
de vil jo selvfoelgelig blive indfaset i lebet af perioden og sé& videre S& pa den made
kan man sige, at kontraktpolitikken som begreb blev vel lidt mindre i denne her
valgkamp.

Nina: ja, den blev lidt udvandet, ikke.

Tema 3: England

Den er opfundet af Giddens og Blair og den tredje vej, men det politiske system de
bygger det pa det er jo et system, hvor man har absolut flertal, og si er det ogsa — et
eller andet sted — mere legitimt at lave en kontrakt med valgerne. Jamen, jeg har

flertallet og jeg vil gore sadan.

Tema 4: Eksempler pa kontrakt Nina:lige precis tusse-forslaget det var jo et
forseg pa og matche det de kan. ...vi kan godt gé ind og pille ved bernechecken mod
at satte priserne pd daginstitutioner ned, serge for bedre kvalitet, flere pedagoger og
sa videre Helt klart inspireret af, at der er noget der virker. Altsa en made at tale til
vaelgerne pa, som er let forstaelig og det er pracis det dér tusse-forslag, det er ogsa
noget som vi herte af omveje de var lidt bekymrede for i regeringen for valgkampen,
og méske derfor har de ogsd kommet pa banen med flere penge til barnefamilierne.
Ogsé fra starten.

Kim: tusseforslag?

Nina: ja, det er max. 1000 kroner for en plads i institution.

Tema S: Jobbeskrivelse

Nina: Alt fra pressemeddelelser til at lave nyhedsovervagning og se, hvad der kerer i
Radioavisen, tv-avisen, Ritzau, til at lebe journalister pd derene med udspil eller
hvad der nu kan veare som vi gerne vil have dem til at skrive om, skrive debatindleg,
lave talelinjer til politikerne ...

Nina: forslag til, hvordan formulerer du det her forstaeligt og tydeligt. Og sa sidder

vi s& 2 uddannede journalister, 1 journalistpraktikant og Morten. Sa har vi pressechef
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Erik Bjern Moller. Derinde har vi alle vores kloge, konsulenterne, som har opdelt
politikomréaderne péd sig. De har deres stofomrader, de har fingrene nede i selve
politikudviklingen. De arbejder meget tet sammen med ordfererne, og laver ogsd de
her notater, hvor vi gar ud og kritiserer regeringen...

Kim: hvor mange er 1? 8-10 stykker eller hvad?

Nina: 2 her, 4 der, det er 6, 4 derinde det er 10, Claus 11

Morten: vi har ogsa to halvtidsstudenter, s vi er vel en 12 stykker i alt. Det er
enormt svart at sammenligne, fordi der organiserer vi os utrolig forskelligt i de
forskellige partier. I Socialdemokraterne der har vi denne her afdeling, som er den
centrale afdeling, og sa har de enkelte folketingsmedlemmer deres egen stab, som
gerne bestdr af 4 MF’ere...4 MF ere sa en sekretaer og en studentermedhjelper.

Kim: er I medlemmer af partiet jer, der sidder her?

Nina: nej. Nogen er, jeg er ikke.

Morten: for mig var det er krav. Det var et krav ved min ansettelse.

Nina: jeg tror faktisk det er journalisterne, der ikke skal vaere medlem.

Morten: og I er sa den eneste, der er fritaget. Sekretaerer, HK’ere de skal ogsa vaere
medlem..

Thomas & Kim: pressechefen er s ogsa undtaget?

Nina: ja. Men det er jo ogsd noget nyt efter formandsskiftet i 2002, hvor man netop
efter valgnederlaget i 2001 gerne ville gore det mere professionelt. ...satse pa at de
folk man har ikke nedvendigvis ikke er folk, der er medlemmer af
Socialdemokraterne og har varet det altid, men ansatte folk efter, hvad kan du. |
stedet for partibaggrund.

Thomas: sa det er blevet mere professionaliseret?

Nina: ja.

Tema 6: Forhold til journalister

Thomas: ja, vi har teenkt lidt pa jeres forhold til Christiansborg-journalisterne, om det
ikke er et lidt ulige magtforhold? Det er jer, der serverer historierne for dem, altsa er
det ikke lidt problematisk, at de er athengige af jer?

Nina: vi er jo ogsd dybt athaengige af dem, og de har jo i sidste ende retten til at sige
det keber vi og det keber vi ikke. De kan jo altid gé ind til Venstre i deres tilsvarende

presseafdeling og fa det fra den anden side.
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Morten: Det er 1 hvert fald mindst lige sé sterkt den anden vej, fordi hvis vi var et
monopol som var de eneste, der havde de politiske oplysninger sé ville det vere ulige
ad pommern til, hvis vi serverede historier til dem. Men det er jo netop i
serdeleshed, nir man sidder i opposition er man dybt athaengig af dem. Af pressens
velvillighed, fordi vi kan jo sagtens komme med gode historier som vi prover at
servere eller selge, men der sidder jo nogen andre, der vil prove at dementere de
historier eller vende dem den anden ve;.

Nina:Vi vil altid som udgangspunkt tage de store dagblade, Radioavisen, tv-avisen
og TV2 nyhederne. De ligger som forste onske og sé ellers ridse op derned af. Ja, en
lokal avis er ogsa god, men det ville veere bedre hvis den kom 1 landsdaekkende.
Morten: og du har jo ret 1 har der veret en historie vi ikke kunne salge til medie A,
sa er vi giet videre til medie B for at se, om vi kan salge den der. ...hvis vi forsgger
at seelge den til journalist A, der overhovedet ikke kan se en historie i den, s& prever
vi B og han kan maske godt se en historie, men synes ikke han har tid. Nar vi sa gar
til C sa kan vi jo godt risikere, at han allerede har hert den fra nogen andre. Der skal
man altsd ikke tage fejl af , at det ogsd lidt er et personligt forhold. Journalist C
kunne godt vere fornarmet over, at han kommer som 3. mand i rekken, og har
fundet ud af, at vedkommende er 3.mand 1 raekken, sa er vi sa det mindre interessante

de naste par gange.

Tema 7: Kommunikation

Sa vi kan da godt sidde her os, som er journalistisk funderede og kunne enske at
Mogens Lykketoft kunne sige dum, dum, dum, dum, ikke? Men hvis han ikke taler
pa den méde, hvad sd. Nu har vi faet en ny formand, der maske kan noget andet i den
retning. S& altsé strategi og virkelighed det skal jo passe sammen ikke, altsa.

Morten: det tror jeg ogsa er ngglen. Det tror jeg netop er, at man skal passe pa med at
lade sig forblinde af et storre fokus pd kommunikation og formidling og pa vinkling
af sine budskaber, at det nedvendigvis betyder mindre ideologi bagved. Vi vil jo
stadig hevde at vi vil gere noget godt for bernefamilierne og Venstre vil gere noget
godt for bernefamilierne. Vi vil gere noget godt i forhold til kommunalreformen,
Venstre vil gore noget godt 1 forhold til kommunalreformen, men vi vil jo stadig
havde, at der ligger et fundamentalt forskelligt menneskesyn, fundamentalt
forskelligt syn bagved den tilgang vi har til det vi vil gere. Og det betyder sé ogsa, at

ideologien er der jo. Altsa wvalget af politik er maske blevet mere
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kommunikationsagtigt og hurtigere og sa videre, men grundlaeggende sa ligger der
altsd stadig nogle ideologiske hensyn bagved med de varktejer man velger at hive
op af kassen. I den sammenhang er kommunalreformen og skatteudskrivningen et
enormt godt bud eller placeringen af miljeopd grund af ver i kommunalreformen, er
méske virkelig et godt eksempel pa, hvilken grundleggende ideologi, der ligger
bagved det man valger at gore. S& selv om kommunikationen bliver hurtigere og
smartere og mere effektiv, og dermed maske mere med valgeranalyser, hvor man
finder ud af hvad vaelgerne gerne vil here, si har det nok stadig sterre betydning for
retorikken end det har betydning for indholdet. ...jeg tror de her velgeranalyser, det
galder 1 hoj grad ogsé for Venstre selv om de er verdensmestre til at lave forskellige
undersogelser, s tror jeg at det de flytter mest det er deres retorik —mere end de

flytter selve indholdet, selve vinklen pé, hvordan de vil gere tingene.

Tema 8: Valgkamp

Da telefonen ringede for, hvor jeg sddan opponerede en smule imod at vores sidste
valgkamp ligesom var baseret pad kontraktpolitik, eller var et forseg pa at lave
kontraktpolitik og jeg opponerede en lille smule imod det, sa var det jo rent faktisk
fordi hvis man skal evaluere vores valgkamp og hvad der gik galt, s noget af det
man vil pege pa, det er vi kommer med en samlet plan pd, hvad er den 50 sider eller

noget i den stil?

Tema 9: Spin

Morten: altsa det kan godt vaere, at det retorisk har @ndret sig, men jeg tror egentlig
det er noget, der altid har vaeret der. Men det kan da godt vare, at retorikken er
blevet skarpet. De konservative havde den dér med museerne, med gratis adgang til
museerne, 1 valgkampen der var det alle museer i Danmark, der skulle vare gratis og
det ender med at blive, hvad er det 2 store i de storste byer skal vere gratis for bern
under 16. Sa det kan vere retorikken er blevet skarpere, men grundlaeggende sa har
det jo vist sig... det ser man jo allerede i regeringsgrundlaget, som bliver indgéet 10
dage efter valget allerede her begynder man at gd pa kompromis med valgloefter, og
s er vi tilbage ved noget vi har set tidligere. Man har de her valglefter, og s ma

man forhandle.

126



Nina: altsd tempoet bliver jo sat op, der bliver produceret mere, der bliver produceret
flere notater og flere konkrete udspil med hvad vi vil, men i1 bund og grund er det det
samme. Bare meget mere.

Nina: fordi politikerne er jo meget det holdningsbaserede. Det er enormt laekkert at
have et sikkerhedsnet, at der er nogen, der serger for at tingene haenger sammen og at
man ikke kommer til at sige det modsatte af, hvad man egentlig mener.

Thomas: det kan vel gores ved at tage en masse sager op og fokusere utrolig meget
pa dem?

Nina: Bombarderer dem med andre ting.

Morten: der er et utal af mider at gore det pa. Velferdskommissionen er faktisk et
utrolig godt eksempel pd, hvordan man leegger debatten ded. ...indtil den blev nedsat
der var der jo mange i Venstres gruppe, der enormt gerne ville snakke om
pensionsalder hvor hegj den mé vere. ...der er mange sjove sager, der ligger der, men
den sparkede man sa solidt til hjernespark ved at sige Velferdskommissionen. Det
kan man sé sige frem til efteraret, nar de skal komme med deres resultat, men der er
det s& godt forbi et valg. Man kan sige i nyere tid Velferdskommissionen er vel et af
de mest vellykkede eksempler pé, hvordan man legger alle grimme diskussioner fra
sig i en periode.

Kim: er det godt spin eller hvad er det?

Morten: det er mere politisk hdndvark. Altsé spinnet det er den made de far vinklet
det pa...

Nina: de far det trods alt til at se ud som om de tager de her ting alvorligt, og de vil
diskutere dem.

Morten: ja, spinnet er vel nesten at de far det til at se ud som om det er en neutral
kommission, som vil komme med nogle neutrale bud pa, hvad det er vi som samfund
er nadt til at kigge pa. Nar det 1 bund og grund er en kommission de selv har nedsat,
selv udpeget, der skal sidde og snakke om det. Og 1 parentes bemarket sa 80 % af
dem, der sidder i kommissionen har i forvejen varet imod efterlennen. Det gode spin
er jo, at de formar at fa det til at virke ansvarligt at vente. Det er spinnet. Men det at
sette det ud 1 en kommission, det er politisk handvark. Det har man altid gjort.

Nina: hvis vi skulle tage eksempler fra vores egne rekker, sd det her med De
Radikale og vores uenighed — vores made at spinne imod det det er jo at papege

uenigheder mellem Venstre og de konservative.
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Regeringens retorik handler utrolig meget om tilstromning, hvor vores retorik
handler meget om at fa det til at fungere — altsd integration — fa tingene til at fungere.
Retorisk der er der jo ingen diskussion om, at det sterkeste det er at snakke
tilstremning. Det virker meget mere slagkraftigt. Ogsé fordi der kan du se nogle
resultater med nogle tal pa, hvad der er sket i lgbet af et ar, hvor integration det er
noget, der gar over 20 ar.

Nina: plus integration det spreder sig over utrolig mange punkter. Altsé det er jo bade
folkeskole, barnehaver, arbejdsmarked...

Morten: Ja, ndr regeringen taler integration... ...handler det om at tale dansk, ...nogle
konkret meget malbare ting, fx skal vi tage bernechecken, hvis ikke bernene meoder i
skole. Nar vi snakker integration der er vi retoriks ikke sarlig sterke. Men
indholdsmassigt er der jo en afgrundsdyb ideologisk forskel, fordi nér vi snakker om
integration sd snakker vi om bernehaver, vi snakker om skoler, vi snakker om
boligsociale indsatser og sd videre, Man herer aldrig boligpolitikspergsmalet i
samme grad vinklet med et integrationsemne som dagsorden fra regeringens side,

fordi det vil ikke vare malbart.

Tema 10: Dagsorden

Kim: ...Om det er nogle historier som I helst ikke sa i aviserne?

Nina: den slags lykkes ikke sarlig godt for os herinde. Vores emme punkt det er jo
vores uenighed med De Radikale, men vi kan rédbe og skrige og forsege at tie den
ihjel, men den bliver ved med at poppe op ikke.

Nina: ...de der anonyme gruppemedlemmer, der udtaler noget efter et gruppemade. ..
dem har alle partier. Og det er skideargerligt...

Morten: man kan sige, at generelt kan man ikke holde dem nede. Det kan ikke lade
sig gore. Men 1 de konkrete tilfaelde, hvor der er en eller anden konkret artikel, der
popper op er der jo ikke nogen, der tvinger os til at sige noget. Sa hvis der er en
enkelt artikel, der popper op med noget vi egentlig ikke sa gerne vil snakke om...
Nina: ja, vi kan godt legge den ded bagefter ikke, s der ikke kommer mere.

Katrine: og sd hébe pa der ikke er andre journalister, der lige ser den..

Nina:der gar nok en 3 maneder sé skal der nok vaere noget igen.
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Thomas: sa det er ikke noget I bruger mange ressourcer pa og prove og holde visse
emner fra dagsordenen?

Nina: jo, jeg synes vi prover. Vi mi bare erkende at det...

Morten: selvfolgelig gor vi det. Men nir man lagger en sag deod, er det som regel
bare for at vinde tid. Altsa nar du laegger en ded, sé er det for at vinde tid, enten for at
fa tid til at give det svar du gerne vil give pa det, eller til at fa den til at poppe op med
en sjovere vinkel bagefter som man har det bedre med.

Nina: og fi snakket indbyrdes med — hvem er nu uenig og se om de kan blive enige.
Morten: ja. Eller i yderste ekstrem sé leegge en sag ded henover en valgkamp, men
det er meget sjeldent det lykkes, men det er da sket. ...det lykkedes for nogen at
leegge en sag ded som man helst ikke vil snakke om, sd fir de sparket ud til et godt
hjernespark 1 et stykke tid. S& popper den op igen efter valget, men sd kan man tage

den.

Tema 11: Fokusgrupper

Kim: hvilke metoder bruger I til at se, om jeres politiske udspil de virker? Om I
nedsetter nogle fokusgrupper eller om det er mere internt i partiet, hvor I sperger
menigt medlem?

Nina: partikontoret pa Frederiksberg har sddan nogle fokusgruppesessioner.

Morten: men aldrig nogensinde for at teste indholdet politiks, politiske udspil.

Nina: nej. Det har handlet om kampagner op til en valgkamp, vores kampagneudkast,
gér budskabet i gennem...

Katrine: plakater og...?

Nina: ja. Avisannoncer — kan I se sammenhangen mellem det her billede og det vi
vil sige med det.

Morten: er teksten for svar at lese, sédan nogle ting.

Nina: og ogsa, hvem appellerer den her annonce til — er det kernesocialdemokrater
eller kan den her mdske rykke lidt ved nogen, der stemmer Venstre eller
Konservative.

Thomas: I bruger ikke fokusgrupper til at undersege, hvad det er vaelgerne vil have af

Socialdemokraterne. Altsd mere konkret, hvilken politik I skal fore?

129



Morten: vi har fiet lavet en underseggelse som — op til sidste valg — hvor vi fandt ud
af hvilke temaer vi havde troverdighed pa, og hvilke temaer de andre havde
trovaerdighed pé. Og det er klart de har vi jo s brugt til at sige, jamen de temaer vi
har troveerdighed pa, vil vi gerne diskutere, de temaer vil vi gerne bruge meget tid pa.
Nina: ja, dem vil vi gerne have pa dagsordenen. Men det er jo ikke politikken som

sadan.

Tema 12: Ideologi

Morten: deres menneskesyn er jo ikke mere malbart. Der er jo en afgrundsdyb
ideologisk forskel ved at vi mener at det at ga ind og kigge pa skolerne og pa
boligerne der mener vi, at vi far lost nogle problemer i samfundet. Og der vil vi jo sa
havde at deres verktgjer som de hiver op af kassen i integrationsdiskussionen ikke
er ner sa effektive. Men de varktejer de s hiver op, dem har de da valgt pa
baggrund af deres ideologi. Og sa star vi bagefter med en retorisk kamp, hvor de sa
star med nogle varktejer, der er meget nemmere at selge. Meget nemmere og forsta.
Men valget af varktejer det er jo tilbage i ideologien. Hvad tror man grundleggende
pa? Hvad mener man grundleggende er problemet med indvandringen? Er det
grundleggende, at de er morke 1 huden? Eller at vi har nogle sociale problemer vi
skal have last?

Morten: Det vi stejler lidt over er det med at teenke ideologisk, fordi diskussion er jo,
om ideologierne er dede. Og der kan man sige ja det er de. Vi tenker ikke ideologisk
pa den made vi begynder at snakke om, at vi md bekaempe kapitalens magt over
masserne. Det er ikke i det plan vi taenker ideologisk. Men der er nogle
grundholdninger, der ligger bag og ved valg af de varktejer vi bruger i dagligdagen i
alle politiske sporgsmal.

Morten:... der skal man sa ogsa bare huske at vi og Venstre, men det gaelder for sa
vidt ogsa de konservative, De Radikale, D.F. i et eller andet omfang. Sandsynligvis
ogsa SF... Vi forseger jo alle sammen at vaere massepartier. Og det vil jo s sige, at
sd kan du ikke grave dig ned i den der ideologiske greft, hvor du snakker om
klassekampen eller om kapitalens magt over masserne, sd det er jo ikke pa den made
ideologisk, men der nok rigtigt er der stadig er nogle grundleggende holdninger i
partierne. Jeg tror hvis du vaekker en Venstremand kl. 3 om natten s& mener han
stadigvaek der skal veere mindre stat. ...og vaekker du en social demokrat kl. 3 om

natten sa vil han stadig sige social retfeerdighed.
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Kim: men flytter ens grundholdning sig s&? Flytter jeres holdninger sig sd —
eksemplet er vel indvandrerpolitikken?

Morten: det kan jo ikke lade sig gere sd stort et parti som vores at flytte
grundholdninger pa baggrund af meningsmalinger.Fordi der sidder stadig en kongres,
som skal godkende, hvad der er blevet vedtaget og der er vi jo pa medlemsplan... Det
er klart det er interessant for os politikere, men det har det vel altid veret, og finde ud
af jamen er det her overhovedet interessant for vaelgerne. Men ogsé for 50 eller 100
ar siden, har det jo varet politikerens opé grund af ve at tale til folk, sa folk synes det
var interessant det politikeren siger. Og der er det da klart, at hvis vaelgerne enormt
gerne vil here noget om bernefamilier og vi samtidig har en stor troverdighed nér vi
snakker bernefamilier, s& synes vi det er enormt interessant at snakke om det. Hvis
vaelgerne gerne vil snakke om indvandring, og vi finder ud af vi er enormt upopulare
pa vores indvandringsholdninger, sa vil vi nok hellere snakke om bernefamilier.
Thomas: men fx med indvandringspolitikken — er det pa grund af medlemmernes
holdninger eller holdninger i befolkningen generelt?

Nina: jeg tror virkeligheden har @ndret sig og dermed rykker det vel ogsa inden 1
politikerne. Jeg tror det er meget menneskeligt. Man har en ideologi — altsa hvis vi
snakker udlendinge sa har det varet et emt punkt for os tidligere — og sa ser man den
her ideologi pd en made bliver overhalet af virkeligheden og man prover sddan, det
skal nok gd. Si lige pludselig finder man ud af, at det gor det nok ikke. Det
forsvinder ikke. Man bliver nedt til at forholde sig til, at der er noget, der hedder
virkelighed og hverdag og hvordan ser det ud.

Morten: ... Tilbage i 1998 der gik det nok op for os, hvordan virkeligheden pa
udlendingeomradet, pa indvandreromradet havde overhalet os indenom, og det har
vi sa siden tumlet med at prove at fa formidlet til folk, at det er vi meget bevidste om

og, at vi har svarene pa det.

Tema 13: Fokus pa enkeltpersonner — herunder styling

Nina: jeg er ikke helt sikker pa det er s nyt. Jeg tror medierne er svulmet ik og
derfor virker det maske sterkere, men jeg synes altid det har veret sadan.

Morten: Det tror jeg nemlig er en enorm skarp...

Nina: altsd jeg husker fra min barndom Anker ik? Det var social demokraten.
Morten:ja og jeg har set en valgplakat.

Nina: I 80’erne, det var Schliiter, det var de konservatives
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Morten: Ja pracis, ja men jeg tror nemlig det er rigtig, det er bare blevet mere
massivt fordi der er bredere medie udbud i1 dag. Men jeg tror nemlig det er enormt
skarpt at sige at det har sgu ikke @ndret sig, jeg har set en valgplakat fra.. eller jeg
kan huske plakaten med “’Stauning eller Kaos”, den handler altsa ikke om faner eller
om ideologier, grundleggende synspunkter, det handler om manden. Og der er en
rigtig ond valgplakat fra 30’erne hvor der stod "hvis De gar og jokker i spinaten, sa
stem pa Thomasen — hvis De Giftgas, s& stem pa lille Christmas” ...retorikken var
sadan set ikke meget bledere den gang. ...det er bare et spergsmal om at man ser det
mere nu.

Kim: fokusere I mere pa, nu Helle Thorning-Smidt men for Lykketoft, altsa en anden
made at fremstille ham p4, han blev stylet og saidan noget?

Thomas: Ja, I sendte ham jo ud i, han var jo en tur i en bernehave og sddan noget,
snakke med bernene?

Nina: det tror jeg ikke, har man ikke altid gjort det? Poul Nyrup han kempede med
sin vindjakke og det der cykel...jeg synes altid det har varet siddan. Og i en
valgkamp har man altid veret ude pa de der bernehaver, skoler og virksomheder og
slagterier

Morten: og sd er det 1 ovrigt en gamle legn vi bliver ned til at mane 1 jorden at
Lykketoft

Nina: Vi har ikke lavet om pa Mogens

Morten: mistede ikke skagget pa grund af at han skulle styles, altsd han han valgte
selv at f4 mindre skaeg og s, den sidste rest af det der forsvandt, det var sadan set et
vaeddemal, det er ikke sa offentligt kendt, men det var sadan set et veddemal han
tabte, og sa matte skagget ryge. Men der var ikke tale om styling i den
sammenhang. Og det andet det har man vel altid gjort, men jeg tror, at man i Social
Demokratiet blev mere opmarksomme pa fremtreden efter Nyrups cykelhjelms
stunt.

Nina: Ja, og sé tror jeg ogsd, efter Anders Fogh er kommet til, at det har varet sa
tydeligt, ...han ser jo godt ud og han er super stilet, der er jo ikke et nasehar der
sidder forkert nogen steder vel. Man bliver sddan lidt, det kan godt vaere man skal til
at stramme sig lidt an.

Kim: Jeg leste ogsd, bare sddan parentes bemerket at de havde brugt et ir for

valgkampen i 2001 pa at arbejde med Anders Fogs retorik.
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Morten: Ja men det er der ikke nogen diskussion om

Tema 14: Papegojemetoden

Nina: Os der ned til at felge meget med i1 valgkampen vi herte jo altsa ogsa bare de
samme remser igen og igen. Men det er skideeffektivt

Morten: Men den ligger vel ogsd stadig pa vores hjemmeside, den der med hende
Gitte Lillelund Beck. Den méd i stadig kunne finde pa vores hjemmeside, hvis i gar
ind og seger under gamle nyheder, der ligger der et afskrift fra et radiointerview der
var med Gitte Lillelund Beck og der for man altsé illustreret meget tydeligt

Nina: hvordan hun var instuderet i at svare pa spergsmaélet

Morten: ja og svagheden ved det. Fordi det kraver altsd enormt gode
kommunikationsevner og fa det til at fungere for hvis i ligger marke til det nar
Anders Fogh er i et TV interview sa kan han sige den samme s@tning 8 gange men
han

Nina: uden at journalisten stopper ham

Morten ja uden at journalisten stopper ham og hvor journalisten ikke til sidst giver
op, men hvor journalisten mé gar videre fordi han jo sddan set i et eller andet omfang
har svaret. Og der er der et eksempel i valgkampen hvor der kommer en undersogelse
frem at der er sparet pr. elev i folkeskolen og der er det sa Gitte Lillelund Beck der
far den herlige opéd grund af ve at sidde i radioavisen og skulle fortelle svaret pa det
her, og det er helt tydeligt at hun har faet instuderet et svar fordi radiorapporteren han
sporger hende: vil du afvise at der er feerre penge pr. elev i folkeskolen i dag end da 1
kom til? Og hendes svar det lod sd: Der bruges flere penge end nogensinde pa
folkeskolen.. S& siger han: ja men kan du sa afvise at der er faerre penge pr. elev end
tidligere? - Der bruges flere penge end nogensinde pa folkeskolen. Og vi har en
afskrift liggende pd hjemmesiden

Nina: De kere det der pingpong en fire-fem gange

Morten: Ja, og efter femte gang sé siger journalisten: vi kommer vel ikke videre, -
Nej, ikke hvis ikke du stiller et andet spersgsmal. Og sé sluttede den. Og der fir man
illustreret svagheden ved den her retorik at den kraver altsa at man er dygtig til det
Nina: ja man skal lige vere kvik nok til at tenke en alternativ made at sige tingene
pa, altsa.

Morten: det sagde du s& uden at insuinere noget om Gitte Lillelund Beck
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Nina: ja, ja hun er sikkert god til andre ting.

Morten: nd, men Anders Fogh er jo enormt sterk til det, og Lars Lokke kan ogsa det
der, med at fa stillet det samme spergsmdl og sd svare pa forskellige médder sd det
fungerer, men hvor det principielt bare er papegejen der kore.

Kim: Ja, det er det

Morten: oh, og det kan man sige at den bed Mogens Lykketoft uendelig meget imod
1 denne her valgkamp og preve at lave papegejesvar og det fremstar sa heller ikke sa
steerkt, ndr man bliver interviewet hvis man sa prever at komme med lengere meget

praecise svar.

Tema 15: Sveert at hamle op med kontrakter

Morten og det er jo derfor at altsa at vores tidligere retorik med ulven kommer, ulven
kommer, den er problematisk fordi folk kan ikke se ulven, men det sker stille og
roligt. Men skattestoppet og udhulingen af velfaerden den er jo god for det sker stille
og roligt men det sker over en meget lang arrekke. ...de havde i valgkampen 2001
der sagde de halvanden milliard til sygehusene til at bekeempe ventelisterne med, der
er dejligt, det er konkret det kan folk male bagefter. Der havde vi altsd 1 10 ar
forsegt at rette op pa hvad der var sket i 80’erne, med at man havde udhulet
leegeuddannelsen og sygeplejerske uddannelsen og der var kaempe personale mangel
pa sundhedsvasenet. Det har vi brugt ti ar pa at rette op, og det tager i @vrigt 8 ar fra
man begynder at rette op til at der sker noget, det har vi brugt 10 ar pa. ...da vi sa sa
smét begynder at kunne se effekterne af det s& mister vi regeringsmagten. S& kan
man sa pasta at nogle af de effekter der kommer efterfolgende, dem kan man spore
tilbage til de 10 ar hvor vi har prevet at samle op pa det. Men pointener jo netop at
man kan forst begynde at se de der ting om 5, 10, 15 ar, og sd ser man dem 1 sméa
dryp. Og sé er det jo dem der sidder til den tid der far et problem med at samle noget
op, sa om 10 &r vil i here en retorik der kere... det daglige slagsmal i folketingssalen
det er: hvad gjorde i selv da i sad i regeringen og hvor modsvaret var jamen vi gjorde
sddan og sadan fordi vi skulle samle op for, og derfor kommer man altid til at
diskutere hvad der skete for 20 ar siden fordi politik er hvis man skal se det i
helhedsperspektivet et ...20-25-30 arigt projekt. S& man kan sige kontraktpolitikken

er et brud med helhedssynet uanset om vi snakker ekonomi om vi snakker
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velferdssamfund eller hvad vi snakker. Altsd der bryder man med muligheden for at

fore helhedsorienteret politik.

Tema 16: Kulturskift

Morten: Det er et kulturskifte der er sket og det er primart sket i Venstre. ...noget af
det der har varet Anders Foghs problem siden valgkampen er, at der rent faktisk er
menige medlemmer der er begyndt at udtale sig, ... fra han blev formand 1 1998 og sa
frem til valget 2001. ... var der 4 Venstre folk der udtalte sig i hele landet i de 3 ér,
...kerte man det med en benhérd topstyring pa,

...den her meget bevidste brug af netop kontraktpolitik, og hvad det maske gor ved
ideologien, det er jo det de har problemer med nu i Venstre, baglandet, altsd
folketingsgruppen begynder at prove at vriste sig fri af det og vil hellere finde noget
af den liberalistiske ideologi frem og...

Morten: men altsd denne her topstyring den er jo altsd meget interessant fordi den er
jo ogsa en grundleggende forudsetning for at man kan fore kontraktpolitik. ...om
man s har 52 eller 46 eller 48 mandater sd er man ned til at have 40 mennesker som
sd er menige medlemmer af gruppen. ...man er ned til at have nogle der er enormt
disciplinerede, hvis det skal kunne fungere

P& det punkt kan man sa se en professionalisme som meget interessant og en accept
af topstyringen som er vesentlig storre i Venstre end den har veret, og efter min
opfattelse nogensinde vil blive her. Altsé noget sa banalt som de store dueller mellem
Anders og Mogens i1 valgkampen. De tilrdb som VU’erne stod og lavede, de var
blevet godkendt i statsministeriet, de havde koordineret hvad matte man rabe,
hvorndr matte man rdbe dem og hvis man stod derude og observerede det var det
meget interessant ogsd fordi man havde den der anarkistiske flok, i rade trojer der
stod ovre pa den ene side som sadan .

...det er séddan topstyring nar den bliver ekstrem. Ekstrem er hvad ma masserne rabe
til mig, men det er fundamental forudsatning for at kunne gore det s gennemfort, og
det virker jo enormt staerkt pa medierne. Altsd det virker enormt staerkt nar man ser
det 1 fjernsynet at det kommer sé slavisk og maskinelt, der virker det jo meget meget
steerkere end at der pludselig er nogle der stiller sig op og fér lyst til at rabe et eller

andet.
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10.3.3 Transkribering af interview med Mikkel Faurholdt

Martin: Vi ville sadan set starte med at here hvad din uddannelsesmeessige baggrund
var.

Mikkel: Jeg er uddannet journalist tilbage fra journalisthejskolen 1 1994 og har
arbejdet pd forskellige dagblade som Erhvervsbladet, BT, magisterbladet og
jyllandsposten. Inden jeg kom her til var jeg ogsd pressechef pa TV Danmark. Det er
sadan set den korte version.

Martin: Hvordan ville du beskrive dit job?

Mikkel: Her bliver jeg nok nedt til at fortelle lidt om stedet her. Venstres
pressetjeneste abner klokken 6 og lukker klokken 24, det vil sige vi folger mediernes
degnrytme fra den forste radioavis klokken 6 hvor dagens dagsorden ligesom bliver
sat og sa gér det ligesom slag i slag. Indtil om aftenen hvor vi laeser naeste dags aviser
som er fodekaden til radioavisen sd vi hele tiden er med pa beatet og kan briefe
vores ministre og ordferer og den slags pd hvad kommer der nu. Hvordan skal vi
forsvare vores politik, skal vi angribe oppositionen og s videre Det er min opa grund
af ve her at vare chef for den butik, dels for medarbejderne og at
gruppemedlemmerne altid kan ringe pd min mobil og tilretteleeggelse af kampagner,
ikke mindst valgkampen der lige er overstaet.

Martin: Hvad ringer de om?

Mikkel: Der er sddan set to grupper kunder i butikken, dels politikerne, dels
journalisterne. I denne her lille landsby som man kalder Christiansborg. Hvor man
udveksler informationer og prover at overtale journalisterne til at beskaftige sig med
de emner vi nu interesserer os for.

Martin: Hvordan gar det med at fa journalisterne til at skrive jeres historier, hvordan
vil du karakterisere det samarbejde?

Mikkel: Det vil jeg karakteriserer som meget professionelt. Det er ikke ligesom vi
bestiller plads i en avis for at fa skrevet vores ting, desvearre (med et smil pa laben,
red.). Det er jo derfor jeg sidder her som journalist og mange af vores medarbejdere
ogsd er journalister. Vi tenker pa nogenlunde samme made som dem og ved hvilke
ting der skal til for at en politisk ide bliver spiselig for en journalist, hvorfor det er

interessant at fa historien i lige praecis den avis eller pa den TV station.
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Martin: Jeg gar sd ud fra at du mener at der ikke er noget forkert i den made I salger
historierne til journalisterne?

Mikkel: Nej, det mener jeg bestemt ikke.

Martin: Hvor taet er du pd ledelsen 1 forbindelse med skabelsen af politikker og
historier?

Mikkel: ja men man kan ikke sige der er en bestemt made vi skaber historier. Det
sker pa 117 mader. Som pressechef er jeg med til mederne med partiets ledelse,
statsministeren og sd videre nar vi mades en gang om ugen. Hvor er vi pd vej hen,
hvor star vi steerkt og svagt. Kan vi slaekke lidt her, skal vi blive staerkere her.
Naimah: Er det kun i sammenhang med medierne eller er det ogsé i forbindelse med
udarbejdelse af politikkerne. Hvor passer du ind i processen?

Mikkel: Primart i salgsfasen. Det politiske kvarner selv i ministerierne, sat i gang af
ministrene og statsministeren. Vi kommer ind der hvor politikken er udformet og
skal selges. Vi har ved siden af et politisk-ekonomisk sekretariat. De laver
beregninger og kommer med forslag til ministrene. De star for indholdet og vi stér
for indpakningen.

Naimah: Hvor mange mennesker er der ansat i denne afdeling?

Mikkel: 5 mennesker og 4 studenter.

Martin: Hvad med i den anden?

Mikkel: Der tror jeg de er 10 stykker eller der omkring.

Martin: Hvad med valglefter og valgkamp. Star I stadig der kun for indhold eller er I
ogsa med til at udforme det?

Mikkel: Der er kun én der treeffer den slags beslutninger, statsministeren. Der er sa
en lille gruppe omkring ham der hjelper med det, ogsd med formuleringerne. Sa
kommer salgsdelen, reklamebureauer, der skal omdanne det politiske indhold til
plakater og budskaber. Sé er vi helt ude ved slutbrugeren.

Martin: Det vi ogsé tenkte lidt pd var om hvis disse politiske holdninger eller
valglofter ikke var sa spiselige kommer I s med noget tilbage om dem?

Mikkel: De ting foregér ikke uafthengigt af hinanden. Det er tenkt ind i processen.
Dybest set har politikkerne besluttet at det er det og det og det vi vil. Hvordan
kommunikerer vi s& det pd en mdde der er nem at forsta og opfange. Det er sadan et
led i1 processen, ikke forskellige faser.

Martin: Det er ikke et led du er s& meget med 1?
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Mikkel: Jo, lige med hensyn til valgtingene. Der er sddan en lille gruppe der har hand
1 hanke med det.

Naimah: Hvem bestér den gruppe af?

Mikkel: Statsministeren, Mikael Kristiansen, mig selv, chefen for det andet
sekretariat, partiets nestformand, partisekretaerer og et par andre. Altsé en relativt
lille gruppe.

Martin: Hvordan prever I at satte dagsordenen med hensyn til politiske historier og
selge dem til journalisterne.

Mikkel: Tag nu eksemplet i dag, hele morgenens mediebillede var fyldt med
regeringens integrationspakke og der er pressemede her.. nej det har lige veret der.
Men sa allerede dagen i gar hvordan satte vi os s pa mediebilledet i dag. Det er sa at
tage kontakt til forskellige journalister samt TV og radiostationer og fa det loftet ind,
sa det er vores dagsorden, der praeger starten pa dagen og sa kommer pressemedet og
1 lobet af eftermiddagen svarer oppositionen lidt igen og lur mig, 1 aften er det stadig
pa TV sammen med reaktioner fra oppositionen.

Naimah: Men har I et sa godt samarbejde med journalisterne sa I godt vidste at det
var det der ville komme frem i dag?

Mikkel: Ja, nar vi tager kontakt med journalisten dagen for, ved vi godt at det er sd
interessant at det bliver taget op.

Martin: Der har I vel s ogsa en fordel i, i og med at I er regeringen?

Mikkel: Jo jo, havde vi nu vearet enhedslisten der kom med en integrationspakke, de
har ingen indflydelse eller meget begrenset indflydelse. Det er klart at regeringen har
sddan et problemformuleringsprivilegium. Det er ret interessant at here hvad
magthaverne har at sige.

Martin: Hvad med séddan at holde emner ude I ikke er s& glade for, er det noget I har
mulighed for?

Mikkel: Nej, hvis der er andre der er dygtigere til at placere emner.

Martin: S& den made I prover at holde ting ude er ved at placere andre emner?
Mikkel: Nej, sddan kan det nok ikke sattes op pa en formel. Vi bestemmer jo ikke
hvad der star i1 aviserne. Hvis Socialdemokraterne gerne vil snakke om noget vi ikke
vil, skal de nok komme til det.

Spergsmalet er lidt for sort/hvidt. Havde vi nu boet i Italien og hedder Berlusconi sé

havde det varet lidt nemme at styre medierne [grin]. Dem der har den der opfattelse
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af at pressechefer og spindoktorer det er sidan noget hvor vi styre journalisterne som
nogle meorkets fyrster er et fortegnet billede.

Martin: Nu bruger I fokusgruppe og lignende til vurdering af valglofter og s& videre
Er det noget I vil forsette med og virker det godt?

Mikkel: Ja det tror jeg bestemt. Det virker godt. Hvis man skruer tiden 10-20-30 ér
tilbage sa sad politikerne 1 forsamlingshusene 1 de forskellige keobsteder pa en lille
scene med 300 mennesker foran sig. Der havde man jo dialog/respons og et brag af
en debat. Hvis folk synes politikeren var en idiot pa grund af han sagde det og det
sa teenkte han at sé skal jeg jo nok lade vare med at sige det igen. Der havde man
den der umiddelbare reaktion. Den har man ikke mere, da folk ikke gér til politiske
moder af en eller anden grund. Det er sjeldent man ser politiske meoder med flere
hundrede deltagere hvor man siger; nu skal vi have et godt politisk slagsméal. Det har
man bare ikke mere. Sa det varktej man sa bruger til at fa den viden man fik
dengang det er for eksempel ved at fortage mélinger og bruge fokusgrupper. Ikke for
at formulerer politikken og lave den om, men mere hvordan man kommunikerer den.

Naimah: Sa det er ikke hvad det handler om, men mere hvordan det skal
prasenteres?

Mikkel: Ja, det er sddan lidt indpakningen. Det dur jo ikke at jeg har en holdning
men ikke kan finde ud af at formulere den, s& kommer den jo aldrig ud til velgerne.
Hvis der s& kan komme séddan nogle fremmede kommunikationseksperter og fortelle,
at hvis du lige gor sddan og sddan og giver det en bedre indpakning, altsa ikke lave
holdningen om, men lave din performance om, s& kommunikerer du bedre med
medierne. S4 kan velgerne ogsa forstd og tage stilling. S& anser vi det, hvis man skal
svinge det hgjt op et eller andet sted, en styrkelse af demokratiet da det forkorter
vejen mellem politikere og valgere, synes jeg.

Martin: Nu det med demokratiet, hvis det bare er indpakningen, har det s meget
med demokratiet at gore, det synes du?

Mikkel: Nu skal du regne med at der sidder 179 i folketinget og de er ikke alle
sammen valgt fordi de er uddannet inden for kommunikation, men deres holdninger.
Der kommer en landmand, fisker og en instrukter. De er tilsluttet et parti de
nogenlunde passer med. Dermed kommer deres budskaber meget kantet frem til
slutbrugeren. Vi har et lille TV studie her som vi hiver dem ind foran inden de skal i
TV og interviewer dem og ser det pa video bagefter og siger ting som; hvis du

formulerer det pa den her made kommer det bedre ud til valgerne. Hvis du lader
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vaere med at klo dig 1 eret, da folk sa sidder og fokusere pa det. Det er sddan store og
smad ting der er stgj 1 forhold til kommunikationen. Nér jeg taler om demokrati sa har
det lidt at gere med, at en politiker kan mene nok sd mange ting og have de bedste
intentioner, men hvis han ikke evner at formulere sig pd en made som velgerne
forstér, sa er det lidt ligegyldigt.

Naimah: Kan man sa ikke risikere at deres holdninger eller meninger bliver @ndret?
Mikkel: Nej, ikke med den radgivning vi giver dem. Nar vi @&ndrer dem ved at
fortelle det pa en bedre médde og leve sig ind i TV mediets krav om korthed. Jeg tror
der var en amerikansk undersegelse af at prasidentvalget i 1968 havde de 43
sekunder pa TV til at sige hvad de mente, 1 96 var de nede pa 7,9 sekunder. Det
stiller krav til meget pracis og forenklet kommunikation. Det er begranset hvor
mange detaljer du kan fi med. Kan du ikke det, fir seerne ikke dine budskaber. Nér
vi sidder og snakker med en politiker om hvad de vil sige pa TV 1 aften sa siger de at
de vil sige noget med at... Der har vi allerede problemet. De skal kunne sige: jeg vil
sige bang bang bang og det er i modsatning til Socialdemokraterne da de vil det og
det og det”.

Naimah: S4 det er det rent praktiske retoriske I sidder med?

Mikkel: Ja. Det er ikke sddan vi siger det er ikke sa godt du gar ind for afskaffelse af
efterlonnen.

Naimah: Nej, men jeg tenker mere, hvis nu en politiker havde et eller andet de ville
sige, men det var ikke lige s& smart at sige, da der var en fokusgruppeundersogelse,
der viste det ikke var et smart emne?

Mikkel: Det kan godt ske. Vi kan godt sige til folk, at det der du siger der, balancerer
lige pa kanten af hvad partiet mener. Det skal du holde lidt tilbage med, eller sige til
lokale medier.

Martin: Hvad hvis det ikke er noget der balancerer pa kanten af hvad partiet mener,
men det er set som negativt 1 fokusgruppeundersogelser?

Mikkel: Joo men vi sidder jo ikke med fokusgrupper hver onsdag. Der er ikke en
praecis skabelon for hvor mange. Det er jo ogsa malinger i1 aviser og lignende. Vi
bruger alle tilgeengelige mélinger.

Naimah: Du sagde det var meget brugt, hvor meget er det egentligt brugt. Kan du
komme med nogen praktiske eksempler?

Mikkel: Det er ikke for at flygte fra ansvaret men I skal nok snakke med Martin Witt

fra Venstres hovedorganisation. Det vil han kunne sige meget bedre.
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Martin: Nu er Tony Blair lige blevet genvalgt. Og hele New Labour. Kan man sige at
I er blevet inspireret af deres kommunikationsmetoder eller er det bare kommet med

tiden som naturlig felge af det @@ndrede mediebillede?

Mikkel: T 2001 hed det tid til forandring og deres hed 1 ’97 Time to change” - Det er
selvfolgelig grebet helt ud af den blé luft (ironisk tonefald, red.). Ej, selvfolgelig er
der... Jeg har ogsa veret i bdde USA og England flere gange for at se hvordan ferer
de valgkampagne, hvordan kommunikere de, hvordan arbejder de med pressen og sé
noget ikk’. Det er der flere andre af mine kolleger der ogsd har varet. Fordi det er de
to lande hvor, ihvertfald pa papiret, men ogsa reelt, man er leengst fremme i forhold
til anvendelse af nye verktejer og ny teknik, sd jo der er da en keempe inspiration
derfra. Ogsa fra al den litteratur, der nasten kun er pa engelsk.

Martin: ja

Mikkel: Rasmus Jonsson har skrevet den der ™ professionel politisk kommunikation”
— Valget 2001 set gennem Michael Kristiansens ojne, ikk’? Stort set.

Naimah: Men ogsa sadan en som Philip Gould han er vel ogsa...?

Mikkel: Ja ja, men altsa alle de der guruer, som kan noget af teknikken og som ogsa
har veret med 1 det praktiske. Ok, der er godnat lasning for pressechefer.

Naimah: Du sagde redskaber. Nu har vi snakket om fokusgrupper. Hvilke andre
redskaber kan I bruge, altsd nu har vi ogsa snakket lidt om medieovervagning og sa
noget.

Mikkel: Ja, men 1 forhold til hvad? I forhold til politikformulering og s& noget, altsa
almindelige mélinger ikk’?

Naimah: Jo, men generelt ogsé den politiske kommunikation fra politikkerne og ud
til medierne, hvilke redskaber kan I ellers gore brug af for at gere den mere
(produktiv?)

Mikkel: Jeg tror det ville vaere nemmere hvis vi solgte nilfisk stovsugere, sa kunne vi
sla op og se hvor mange gange nilfisken er blevet nevnt i medierne og sé lave en
eller anden statistik over hvordan vi er sldet igennem der ikk’. Nu har vi provet flere
gange... der er en praktisk lille ting. Vi har vearet tilknyttet sddan nogen
internetovervagningsbureauer ikk’. Hver gang ordet Venstre optradte et eller andet

sted sd fik vi en lang mail med alle de artikler og den var altsd to kilometer lang,
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sddan en mail hver dag. For eksempel alle artikler, der handlede om det Radikale
Venstre.

Naimah: N4 ja. Dem far I selvfolgelig ogsa med.

Mikkel: Alle de Venstrebyradsmedlemmer, der sidder ude i de vestjyske sma
kommuner ikk’. De er ogsd med og det er enormt sveert at (tage stilling til det?) sa
man kan ikke lave séddan en... jeg vil gerne vide hvordan... men jeg har endnu ikke
medt nogen, der ved hvordan man kan lave en kvalitativ méling af sidan en
pressetjenestes arbejde. Altsa der er kun en stor maling og det er jo om vi vinder
valget eller ej. Resten beror meget pa fornemmelser af hvordan vi selv synes vi star i
mediebilledet. Vi laver ogsé analyser her, men det er sddan mere personlige analyser.
“nu har vi set aviserne behandle det og det emne 1 sidste uge, hvordan star vi egentlig
tilbage? Skal vi kaste nogle flere kreefter i det? Skal vi dreje pa nogle knapper og
vende nogle ting rundt eller skal vi lade det passere eller star vi sa godt sa vi ikke
behover at gore noget”. Det er sddan...det fungere meget pd fornemmelser.

Naimah: Okay, sadan internt?

Mikkel: Ja, simpelthen. Pé et tidspunkt var vi meget bekymrede for hvordan det stod
til med kommunalreformen. Strukturreformen ikk’? Det var s& nogle bekymringer
der viste sig ikke at holde stik. For to ar siden skulle vi i krig 1 Irak. Alle mélinger
sagde vi var sindssyge og de smed med maling efter ministeren ude pa gangen og
demonstrationer og sadan noget i den stil. Men det var en politisk beslutning der
skulle treeffes. Og den blev truffet og den blev gennemfort, selvom alle malinger..
skulle man folge alle mélinger og fokusgrupper og sddan noget, sd havde vi sagt nej,
men der er altsé nogle gange, hvor man ikke gir pd kompromis med det man tror, er
det rigtige, selvom man (har fort sig en god tanke?). Det er sd et meget godt
argument for at man ikke bare lader sig styrer af mélinger. Fordi at alle mélinger
sagde at vi skulle holde nallerne fra det.

Naimah: Apropos Irak-krigen, s& har vi snakket lidt om at, ved sidste valgkamp, sa
blev der ikke rigtigt snakket s& meget om Irak-krigen. Der taenkte vi, om det havde
noget at gere med, forstd mig ret, at den politiske kommunikation havde varet sa
professionel, s& man havde udvalgt, at det var de og de ting som var interessante for
Venstre at tale om, og sa er der nogle ting I ikke vil tale om, som for eksempel Irak-
krigen, og det lykkedes jo meget godt kan man sige. Hvordan eeh... hvordan vil du

beskrive det?
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Mikkel: Nu holdt vi jo valg i februar 2005. Og det andet her var en beslutning, der
blev truffet i marts 2003. Det vil sige, der var trods alt gaet noget tid. Det var ikke
forsidestof mere, vel. Men jeg skulle hilse og sige at Irak-krigen altsa stadigveek var
et keempe tema péd den ’dialog med Anders Fogh” bustur som vi jo var rundt pa i ti
dage ikk’. Hvor han jo besggte en hundrede tyve-tredive steder og herunder maske
tredive gymnasier 1 lobet af de ti dage.

Naimah: Jo, men pa det landsdekkende medie var det jo ikke et specielt hot emne?
Mikkel: Nej, det er rigtigt.

Naimah: Pa trods af, at der var en del andre akterer, der forsegte at bringe det pa
bane?

Mikkel: Ja ja, men den historie har jo sd varet skrevet 117 gange. Det er svert at
aktualisere noget der er sket for to ar siden. Som i e@vrigt er overstdet. Og hvor der i
ovrigt nu er bred politisk enighed om at vi har soldater dernede til fredsbevarende og
stabiliserende ting og sager. Der var jo ikke sddan en angrebskrig pa det tidspunkt.
Naimah: Nej det er jo rigtigt.

Mikkel: Jeg tror... havde vi holdt valg en maned efter Irak-krigen var brudt ud, sa
havde det bestemt varet et knaldhardt tema i valgkampen ikk’. Ligesom Euroen
heller ikke var det, fordi den var der jo afstemning om i ar 2000 og der kan man sige
at det er, maske ogsa stadig relevant, ikk’.

Martin: Jo

Mikkel: Men det var jo ikke et tema hellere vel?

Naimah: Ne;j.

Mikkel: Jeg tror det var derfor at det var vaek fra dagsordenen stort set. Altsa ude
omkring, der blev spurgt om det ti gange om dagen og de der gymnasier, der var jo
demonstrationer her og der.

Martin: S& man kan godt sige at Irak-krigen er et eksempel péd at man godt kan satte
ideologien forst eller hvad? Altsd sddan at man treffer de rigtige beslutninger og sa
prover man at indrette kommunikationen bagefter?

Mikkel: Ja det var simpelthen en politisk nedvendig beslutning. —ansa regeringen det
for at vaere. Selvom alle grupper, mélinger og alle de signaler omkring egentlig burde
have sagt at hvis vi bare vil gere os populare hos befolkningen sé skal vi bare sige
nej. Men nu er det ikke alle politiske beslutninger der er lige populare og der er det
jo et eksempel pad at der var noget der skulle treffes uden at der var folkelig

opbakning til det. Sa métte det briste eller bare.
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Martin: S& en lidt anden ting. Der har varet en tendens til at fokusere mere pa
enkeltpersoner 1 medierne. Kan det skyldes at det er nemmere
kommunikationsmassigt at fremheve enkeltpersoner eller hvad mener du det kan
skyldes?

Mikkel: Jamen det er jo igen meget individuelt fra sag til sag ikk’. Nu har vi jo i
Venstre haft nogle enkeltpersoner der har skabt nogle overskrifter engang imellem
ikk’. Flemming Opfeldt og Peter Brixtofte og sddan nogen ikk’. Det er jo sddan mere
spektakulare ting.

Martin: Ja. Nar vi ser kampagnerne kerer sa virker det meget som om der bliver
fokuseret pa personer i partiledelsen. Fra alle partier sadan set.

Mikkel: Jo. Nu synes vi jo selv at vores parti har en ret god s@lger og en ret god
kommunikator i spidsen, s& det er klart at det er ham, der treekker det kaempe store
lees. Gér du ned af straget og ser ti af vores folketingsmedlemmer, s& er der sikkert
en hel del af dem du ikke kan genkende.

Naimah: Hvordan kan det egentlig vere?

Mikkel: Jamen, de er jo meget i de lokale medier, derude hvor de bliver valgt og
derude hvor de har hjemme ikk’. Men nu har vi jo 52 folketingsmedlemmer og de
kan jo ikke vere lige meget i tv alle sammen.

Naimah: Nej det er rigtigt, men jeg synes bare generelt, sa er det mest Anders Fogh
og sa lige nastformanden nogen gange. Men det har vaeret meget ham der har veret
eksponeret (Anders Fogh red.) er der nogen bestemt arsag til det?

Mikkel: Han er den mest interessante. Han er beslutnings-tag-er-en. S& en gang
imellem er det Thor Pedersen, fordi sa er vi op til finanslovsforhandlinger og s har
det vaeret Tove Fergo, pa grund af mange andre ting ikk’. Sa en gang imellem Claus
Hjort Frederiksen, nér der har veret bevl med ledighedstallene eller noget eller
omvendt ikk’. Det kerer sddan lidt op og ned. Men ham derovre (Anders Fogh red.)
han er pa hele tiden, nér jeg siger ham derovre sa er det fordi statsministeriet ligger
pa samme etage ikk’.

Naimah: Jo.

Mikkel: Der var pa et tidspunkt han havde kontor lige de tre vinduer derovre. Han
har det pd den anden side nu. Det var ved at blive mebleret om og malet og gjort ved.
Sa rykkede han herover i nogle mineder og sa kunne vi jo sidde her og felge med i

hvem han holdte moder med.
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Naimah: Men omkring det der med personfiksering. Nu snakkede du jo ogsad England
og USA med prasidentvalgkampe og sddan noget. Der har jo vaeret rimelig meget
fokus omkring lige op til valg, sa var det Anders Fogh som person eller Mogens
Lykketoft som person man ville have og ikke et parti og partiet Venstre og deres
markesager og ideologier og sé videre, men mere pakkelasningen med Anders Fogh.
Kan du forklare, hvordan det kan veare, altsd den tendens? Det er jo giet hen og
blevet n&ermest mode at det er enkeltpersoner?

Mikkel: Jo. Det er jo det nemmeste at vise pa tv og det er det nemmeste at beskrive i
og med der kun er to kandidater til hvem der skal sidde ovre pd kontoret der. —
Anders Fogh og Mogens Lykketoft. Jamen sa er det dem der er mest i fokus. Jeg tror
egentlig ikke at den er l&ngere end det.

Naimah: Altsa, det er befolkningen der simpelthen gerne vil have at det...?

Mikkel: Ja, eller det er pressens made at skere det til pa. De kan jo ikke starte med
den store skabelsesberetning hver gang. Det er nemmere bare at sige Fogh eller
Lykketoft.

Naimah: Men vi kan vel godt blive enige om at det hverken er Fogh eller Lykketoft
som personer, der sidder og traeffer alle de politiske valg. Der sidder jo ogsé de der
hundrede nogen og halvfjers andre personer. S& det er vel lidt merkeligt at der sa
stor fokus. Knald eller fald. Enten vaelger du ham den ene eller ogsa si...? Det stiller
jeg lidt spergsmélstegn ved.

Mikkel: Ja. Verden er uretfaerdig engang imellem.

Naimah: Ja. Men det kunne godt vaere at der var en eller anden forklaring pé det,
sddan kommunikationsmeessigt. —At kampagnerne nermest havde varet rettet imod
at det skulle vaere sddan?

Mikkel: Nej, det kommer helt af sig selv. Det kommer helt af sig selv. Fordi det er de
to figurer det handler om. Og det er samtidig dybt frustrerende for eksempel for de
Konservative, at det hele er fokuseret pd Anders Fogh ikk’. Ligesom det er
frustrerende for Holger K at det hele er fokuseret pa Lykketoft.

Naimah: Okay sé& det kommer bare helt af sig selv?

Mikkel: Ja. Sddan er det bare. Det er ikke noget vi behover at skubbe pa eller prove
at holde igen, det tror jeg heller ikke at vi kan. Fordi det har sddan lidt

prasidentvalgskarakter.
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Naimah: Ja det har det nemlig. Og som du selv sagde, hvis I har varet derovre og er
blevet inspireret af. S4 tenker jeg bare — na det var da egentlig en smart made at gore
det pa, det vil vi ogsa have her?

Mikkel: Ja, men igen, det er ikke Berlusconis medier.

Naimah: Nej selvfolgelig ikke. Men man kan jo gere nogen ting altsa det gor I jo
ogsa. | har jo nogle metoder til...

Mikkel: Jo og vi ger da alt hvad vi kan i en valgkampagne pa at vise Anders Fogh -
Anders Fogh Anders Fogh - Anders Fogh. Det er klart. Og ikke mindst med den
modstander vi stod overfor ved sidste valg, fordi, som vi snakkede om, vi vandt pa
alle parametre ikk’. Sa er det klart. Der markedsferer vi vores bedste vare ikk’?
Naimabh: Jo, selvfolgelig.

Mikkel: Bedste vare pa hylden.

Naimah: Ja det er jo klart.

Mikkel: Ja. Sa mere kompliceret er den del af det ikke, men det er jo et interessant
studie.

Martin: Men nu ogséd lidt om de der fokusgruppeundersogelser. De er ret dyre at
kere. Altsa det er nedvendigt at bruge mange penge pa de her kampagner. Er der sa
den store forskel... Nu var der sadan lidt frem og tilbage om, hvor meget partierne
havde i deres kampagnekasser og sé videre. Tror du der egentlig reelt er den store
forskel pa, mellem store partier, pa hvor mange penge de bruger?

Mikkel: Ja, vi brugte klart flest ved denne her valgkampagne. Ogsa fordi der var
mange af de der faglige organisationer, der plejer at spytte i Socialdemokraternes
kasse, som valgte ikke at gore det denne her gang. De kunne godt se at det var penge
ud af vinduet ikk’. Bade i journalisternes optik og i alle mélinger. —alle steder. Var
det helt (overbevisende?) at vi ville vinde. Altsd da vi kommer en uge ind i
valgkampen. Der forer vi med 35 — 24% ikk’. Altsa, det var jo bare et spergsmél om
sejrens storrelse, den blev nu noget mindre, men der var det jo reelt afgjort og der er
det jo klart at der kommer der en masse organisationer lobende og smider en masse
penge ind pa Lykketoft. S& hellere bruge pengene pé at mobilisere bagefter, s de
kan fa den (?) Helle Torning Schmidt og det en ny start ikk’. Men det er interessant
at se hvordan partierne har fiet mange penge siden regnskaberne blev offentliggjort
tilbage 1 slutningen af 80’erne og frem til sidste &r. Hvor man ser hvor mange penge
partierne har fiet fra gode venner ude i byen. —altsa organisationer og virksomheder

og den slags. Og det viste sig at Venstre havde fiet, hvis du tager partistotte og
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private bidrag med, sé havde vi faet lidt over 500 millioner, hvor Socialdemokraterne
havde faet naesten 900 millioner, altsé si ved jeg ikke hvad de har brugt alle de penge
pa, om de har drukket dem op eller... 1 hvert fald, de gik og pev over at de ikke havde
nogen penge. Det er maske (forhandlet?) pa en anden mdde. Det er klart, penge
spiller en vasentlig rolle. Det har maske spillet en sterre rolle, fordi nu med de
tilskud der er i1 dag fra det offentlige, man far partistette. Jeg tror det er 23 kr. Pr.
stemme som partiet fir hvert eneste ar til at kere med skinderiet. Det er klart den
storste indtaegtskilde.

Martin: Er det noget du vil fortelle, hvor mange penge I har brugt pd sidste
kampagne, eller?

Mikkel: Ja, der brugte vi omkring 22 millioner.

Martin: 227

Mikkel: Ja.

Martin: Det er en del.

Mikkel: Ja, Socialdemokraterne har brugt 15 og...

Martin: Ja

Mikkel: Og dertil kommer sa alle de annoncer som fagbevegelsen indrykkede, for at
sige: ”’stem pa Socialdemokraterne”.

Naimah: Uden at vaere direkte fra Socialdemokraterne?

Mikkel: Ja. Og det skal jo sddan set legges oven i. Og der kommer de op péd 21
millioner.

Naimah: Men er det et beleb, der er steget de sidste...?

Mikkel: Ja. Det bliver dyrere og dyrere hvert ar.

Naimah: Hvordan kan det vaere? Er det pa grund af de der fokusgrupper, eller...?
Mikkel: Hmm neej. Det tror jeg ikke. Det koster jo mange millioner. Det er jo mest
annoncer. Avisannoncer og...

Naimah: Der er flere annoncer?

Mikkel: Ja. Vi havde i princippet en annonce i hver avis hver dag.

Naimah: Ja. Det var nemlig mit neeste speorgsmal. Hvilke aviser og hvilke medier
bruger I mest? Altsd, hvordan finder I ud af hvilke aviser, der er smartest at bruge?
Mikkel: Dem der har flest lesere.

Naimah: Okay. Ikke Venstrelasere, men bare generelt lesere?

Mikkel: Ja. I en valgkamp der kan man ikke sidde og servere te og lige ramme den

og den malgruppe 1 Vestjylland.
147



Naimah: Nej nej, men der er jo nogen der méaske er mere modtagelige overfor, at
overveje om de vil stemme Venstre end andre ikk’?

Mikkel: Ja. Altsa, vi havde ikke en helside i Information.

Naimah: Nej netop. Det var det jeg teenkte. Men det gar igennem fokusgrupper eller
hvad? Hvordan finder I ud af...?

Mikkel: Nej det er egentlig bare Danske Dagblades Forening, tror jeg den hedder.
Som har en opgerelse over, hvad det er for nogen laesere de enkelte aviser har.
Naimah: Okay. Som de selv laver?

Mikkel: Ja og hvor mange de har og hvor henne i landet de bor. S& kan man lave
ser(et eller andet) over hvor meget de tjener og hvor meget harfarve de bruger og...
Jeg har lige en mappe med al vores valgmateriale. Har I faet den?

Martin: Nej.

Jonas: Vi kan jo lige prove at se det engang.

Naimah: Hvad er klokken?

Jonas: Klokken den er tyve minutter i tre.

Naimah Okay. He he.

Mikkel: Her er sddan et kampagneoverblik. Med bade alle annoncer og Gud ved
hvad.

Jonas: Med valgplakater og det hele?

Mikkel: Ja og alle annoncer og pjecer og sa en generel kampagneprasentation.
Naimah: Er det fra sidste valgkamp?

Mikkel: Ja. Det er fra den her 1 vinter ikk’. Det kan vaere den giver et overblik over...
Naimah: Ja det kan vere vi kan...

Mikkel: Ja der er nogle budskaber der og noget former og... I kan da i hvert fald
bruge det I vil af den.

Jonas: Og den ma vi gerne ldne?

Mikkel: Ja. I kan bare fa den.

Jonas: Mange tak. Det kan da godt vere at den bliver nyttig.

Mikkel: Det er vores reklamebureauer der stér for alt det der.

Naimah: N4, hvad var det lige vi snakkede om?

Mikkel: Ja. Undskyld.

Naimah: Jeg syntes selv jeg havde et eller andet...

Mikkel: Ja jeg har det med at afbryde dig hele tiden.

Naimah: Ja. N&. Det dukker nok op. Kan vi lese et spergsmal op fra listen?
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Martin: Vi har vel egentlig varet igennem det hele.

Naimah: Har vi det? Narh ja. Nu kan jeg huske det. Det var det der med at det havde
@ndret sig. Hvor leenge var det at du havde arbejdet her?

Mikkel: Jeg har vaeret her i tre og et halvt ar. Jeg kom lige efter valget i 2001.
Naimah: Ja. Men jeg teenkte mere pa... Nu ved jeg ikke hvor meget du har fulgt med
1 lige preecis Venstres kampagner for du kom, men om ikke der er sket en udvikling?
Altsa, det er blevet mere og mere professionelt i forhold til for nogle ar tilbage ikk’?
Kan du give nogle eksempler pd hvordan det har @ndret sig?

Mikkel: Ja bare tag hele det der med at kere landet tyndt i en bus. Det startede i 98
med Uffe der lejede Simon Spies’ gamle luksusbus ikk’.

Naimah: Hmm. Med fadelsanlaeg.

Mikkel: Ja ja med fadelsanleeg. Nemlig. Sa tog de alle Christiansborg journalisterne
og proppede ind i bussen og sa kerte de rundt i landet. Det var saddan forste gang man
provede det ikk’. Men problemet var, at der hev du alle Christiansborg journalisterne
ud og er noget for dem rundt i landet ikk’. Og der traekker du bare de sedvanlige
journalister med ud og beskriver nd nu kerer bussen, ej hvor spendende ikk’. Det
blev sé lavet om i 4r 2001 med at man fokuserede mere pa at tage ud og have en
dialog med de lokale medier. S& de hopper pd bussen en enkelt dag og kerer med og
hopper af igen. Altsd, vi havde selvfolgelig ogsa de nationale medier med der i 2005.
men det gar meget mere an pa at vere ude flere steder og besoge flere medier og
vaere inde pa de lokale tv-stationer og lokalradio og ring arrangement med Jyske
Vestkysten 1 Esbjerg i stedet for bare at fokusere pa de journalister som vi gar med
herinde til daglig. Det er et led i en markant professionalisering af det hele og det er
kun... I kan jo se Socialdemokraterne har aldrig prevet at kere i bus for. De gjorde
det for forste gang i ar.

Naimabh: Ja. De havde sa fundet ud af at det var meget smart?

Mikkel: Ja, men det er ikke bare lige sddan at kere i bus. Altsa, det er ikke bare at
leje en bus og sé sxtte sig ind i den og...

Naimah: Nej det er vel noget med at du koordinerer med de lokale medier og alle...?
Mikkel: Det har vi jo siddet og arbejdet med 1 et ars tid det her. Sddan en minutigs
planlegning. Vi vidste bare ikke hvad dato det var, men vi kunne sige dag 7 om
eftermiddagen hvor er vi sa henne. Og sddan noget.

Naimah: Er der stor forskel pa det, der bliver talt hos de lokale medier frem for de

landsdakkende?
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Mikkel: Ja, det er der. Altsd hvor man ude lokalt refererer hvad statsministeren har
droftet med elever pd gymnasier eller pa et &ldrecenter eller et eller andet. Hvor man
herinde gar meget op 1 processer. Altsa hvad var det I brugte sidste &r i1 forhold til
hvad I siger nu, hvordan henger det sammen med det aktstykke i (et eller andet)
finansudvalget og det er det man gir op i. Det politiske taktiske spil. Hvor den
politiske dialog ude i landet er sddan mere mentet pa forslagets indhold. Altsd, vi var
ude at besoge en stor virksomhed i1 Aalborg, altsa sa snakker man om de valglofter vi
er kommet med omkring styrkelsen af forskning og udvikling. Og det er sa det, der
sporges til. Det er det, der refereres i medierne. Det bliver sddan mere, om jeg s& ma
sige, en ren politisk dialog. Hvor der ikke er s& meget christiansborgstej inde over
med, hvem siger nu hvad, og hvem tager hensyn til den flgj, det parti og sa videre.
Naimah: Det er méske lidt mere indforstaet et eller andet sted?

Mikkel: Ja. Der er sadan lidt landsby over det ikk’. Dem er man fritaget for derude.
Og det tror jeg faktisk giver en bedre form for politisk dialog med velgerne ikk’.
Naimah: Ja. Men ellers, hvor interessant er det sé at Venstre far noget mediedekning
nogle gymnasium... altsa en eller anden gymnasieklasse eller jeg ved ikke... hele
gymnasiet og hvad de synes om et eller andet det er vel ikke specielt interessant
sadan partipolitisk? At der star i lokale Vestjyske et eller andet...?

Mikkel: Jo.

Naimah: Er det det?

Mikkel: Valgerne leeser ogsd lokalaviser. Det har vi somme tider en tendens til at
glemme herinde hvor vi tenker, hvordan er det nu 1 TV2-nyhederne eller Berlingske
Tidende. Nar vi for eksempel besogte et gymnasium i Vejle, jamen s var TV Syd
der. Vejle Amts blad, Jyske Vestkysten, Vejle Ugeavis og Vejle Onsdag og hvad de
hedder. Og det giver en keempe eksponering derude fordi folk i Jylland leeser ogsa
jyske aviser. De leser ikke kun dem vi sidder herinde og tror, er s enormt vigtige og
taler indforstéet og taler i hvem skal lose samradet og skal der stilles sporgsmal til
ministeren. Det er sddan mere “cut the crap” derude.

Naimabh: Ja. Lidt mere ligetil?

Mikkel: Ja, simpelthen. Og lidt serigse (?) 1 vores politiske kommunikation. Ogsa til
daglig... at folk leeser jo ogsé lokalaviser.

Naimabh: Ja selvfolgelig. Men hvordan udvelger I de steder i tager hen? Altsa hvilke

byer og institutioner pa den bustur?
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Mikkel: Jamen altsé, forst og fremmest erkender vi at vi ikke kan nd hele landet
rundt pa ti dage. Nogen steder har han besogt mellem valgene. Han har en daglig...
eller en ménedlig kampagnedag. Nordjylland for eksempel ikk’. S& har han lige
veeret 1 et hjorne af Brenderslev. — Okay der behover vi sa ikke at besegge. Der har
han veret for fire maneder siden.” s& bruger vi pengene pa Aalborg, Frederikshavn
eller noget i den stil. Noget af det er sadan lidt udelukkelsesmetoder noget, andet er
nogen der kender nogen i Venstre her, og siger: ’jeg kender den og den og han kunne
enormt godt tenke sig...”, nd okay, sa kigger vi lidt pd det. Og det kan passes ind pa
turen 1 forhold til hvor bussen ellers skal vare hvorndr. Men det er jo
detailplanlaegning.

Naimah: Ja, men det var mere om der var sadan en sterre overordnet formal med at
man... eller nogen bestemte mal man ville na og bestemte former for institutioner.
Mikkel: Ja det var det ogsé. Vi vidste at han skulle ud at besgge nogle virksomheder,
han skulle ud pa nogle tekniske skoler, han skulle ud pa nogle gymnasier.
Aldrecenteret var ogsd vigtigt. Et sted med natur og milje. For eksempel besogte vi
den der, maske ikke lige en naturpark, men en vildmose oppe i Nordjylland. S& var
der nogle andre ting som beror mere eller mindre pa tilfeldigheder og sé var vi ude
at spille crocket med en gruppe @ldre ovre 1 Billund et sted. Det var sddan mere, na
ja, vi kommer alligevel forbi pd vej over til lufthavnen og sd stod der et
folketingsmedlem derovre og sagde ”jeg har en god ide, til hvis I mangler at fa fyldt
en halv time ud”. Jamen sa spillede han sa crocket der og det var jo hyggeligt ikk’.
Det blev samaend et lille samlingspunkt. Jeg tror alle...

Naimah: Der kunne gé og kravle-

Mikkel: Ja, og selv pd rullestol. De var omkring den lille crocketbane. Det var jo
pissekoldt simpelthen.

Naimah: Jo, men hvis der sd har varet en lokal fotograf eller et eller andet, fra et lille
dagblad eller et eller andet sa ser det jo paent ud?

Mikkel: Precis. Lige praecis. Sa stir statsministeren der med crocketkolle. ..

Naimah: Og hygger...

Mikkel: Ja. Far en kop kaffe, snakker med de @ldre medborgere

Naimabh: Ja det er jo eksponering.

Mikkel: Ja.

Naimah: Noget som maske ikke er sé relevant, men alligevel lidt. Nu snakkede vi jo

retorik, men hvad med sddan noget som tgj? Og har. Maden de fremstiller sig selv
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pa. Man kan jo godt sige at der er sket noget ogsa med Anders Fogh med hans
kropssprog og méde at klaede sig pd og sadan. Er det noget i er...?

Mikkel: Den der styrer han selv. Ja med de andre politikere, men det er han
fuldsteendig selv herre over det der. Men andre politikere... nu kunne jeg aldrig
dremme om at stille mig op i tv med denne her (sin skjorte, red.). Nu star jeg jo sa

2 9

heller ikke frem 1 tv, men hvis der kom en og sagde: “jeg skal 1 tv nu” - na, sa tag
lige skjorten af ikk’”. Ja og sé...

Naimah: En anden pa...?

Mikkel: Ja. Eller det kommer vel an pa hvad det er for en udsendelse ikk’.(griner,
red.)

Naimabh: Jo jo.

Mikkel: Men geh, fordi sidan noget smatern her, de flimrer helt enormt meget og det
vil sige, altsa pa skaermen ikk’, og folk vil sidde og sige hva’ fanden er det han har pa
af toj og det vil sd slore for budskabet. Altsd noget andet er om slipset passer til
skjorten eller om héret ligner noget der er logn. Altsa ting der kan vere med til at
tage opmarksomheden vk fra det man siger.

Naimah: Nu tankte jeg ogsd mere pa at unge kvinder eller en bestemt gruppe af
kvinder der ikke syntes at Anders Fogh... Altsa at han var sddan lidt stiv i det og lidt
barsk at se pd. Sa begyndte der at komme sddan eksempler pa, at han havde opsmurte
@rmer og ikke havde slips og sddan noget. Er det noget I er inde over eller det
bare...?

Mikkel: Nej det tror jeg selv er noget han reagerer pa, hvis han reagerer pa det. Hvis
det ikke bare er kommet naturligt eller det andet har veret sidan en karikatur af det
ikk’. Ej det er ikke sadan... der sidder ikke en gruppe og siger nu skal vi lige droefte
dit tejvalg.

Naimah: Naeh, men man kan jo sige at det har ret meget at sige i forhold til...

Mikkel: Det har det!

Naimah: Altsa hvis man har et budskab og han sidder pa tv, at han ser ud pa en
bestemt méade ikk’? Det kunne jo godt vaere at det var noget, der var tilsvarende med
jeres arbejde?

Mikkel: Ja. Nej ikke 1 hans tilfelde.

Naimah: Men i andre tilfeelde? Méske?

Mikkel: Ja jo, nu er de jo ikke sa eksponerede som han er. Men der er da nogle

folketingsmedlemmer, hvor vi har haft fat 1 erene pad dem og sige hvad med lige at
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vaelge en anden friser eller et eller andet. Prov nu lige at {4 styr pé det der ikk’. Fordi
man ser dem i Godmorgen Danmark eller 1 Tv-avisen, hvor de sidder med et eller
andet, som tiltrekker sig al opmaerksomhed ikk’. Det stgjer i1 forhold til
kommunikation.

Naimah: Ja, men er det noget nyt eller er det noget der...?

Mikkel: Ja det tror jeg er ret nyt. Altsa at andre end dem selv har blandet sig i det. Og
radgivet om det. Det tror jeg godt man kan sige. Ja, sddan er det jo i mange andre
brancher ogsa, men politik handler ikke (bagud) hvad alt det her angér, Det er jo
heller ikke nogen vi ansetter. Altsd, det er jo ikke statsministeren der ansatter
folketingsgruppen. Det er jo noget vaelgerne har sammensat, og s& ma vi jo leve med
dem der er. P& godt og ondt.

Naimah: Altsa sddan en som Michael Kristiansen, han var jo personlig radgiver for
Fogh havde han noget at gare med den her afdeling s4, eller er det noget helt andet?
Mikkel: Han sad her for jeg kom. Og rykkede med over i statsministeriet og er nu
pressechef derovre og personlig radgiver for statsministeren. Ham og jeg og Anders
Fogh havde... Altsd meget tet kort sagt i valgkampen. Middag hver aften, rundt
sammen hele dagen, bortset fra Michael Kristiansen ikke var med pa busturen som
saddan. Han kerte frem tilsa til... hvor vi andre sa skulle rundt og besoge ting og sager
og kerte ind pa hotellet aftenen efter. Hvor han sddan havde helikopteroverblikket
over valgkampen, mens vi andre spenede rundt i orkanens gje.

Naimah: Vil du beskrive hvad hans rolle er...? Nu ved jeg godt at du méske ikke kan
svare pa det, men jeg tenker bare I klarer jo alt det med medieovervagning og
medieeksponering. Hvad skal han sa lave?

Mikkel: Jamen han er sadan en radgiver, sddan en sparringspartner ogsé i det daglige
ikke kun i valgkampen, men altsa i det daglige ikk’.

Naimabh: Ja ja.

Mikkel: I forhold til hvad Anders Fogh Rasmussen siger og hvad han ger og hvor
han optreder hvornar. Altsa meget af det som ikke er styret af statsministeriet. Der er
nogle forpligtelser. Sa skal han holde tale der fordi det... det skal han bare ikk’.
Naimah: Jo. Mere i forhold til medierne tenker jeg?

Mikkel: Ja ja. Altséd hvornédr han optrader, hvor, hvordan og hvorledes. Der er han
ligesom radgiver hele vejen igennem.

Naimah: Ja og det har I ikke noget at gore med?
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Mikkel: Kun nar han optreder som statsminister. Nar han optreder som
partiformand, sa er det ikke ham derovre, sa det ikke Michael, sa er det mig.

Naimah: S4 er det dig. Okay pa den méde. Sa I er pa partiet...?

Mikkel: Valgkampen, grundlovsdag, partiets landsmede. Vi render ud pa
kampagnedage, de der en dag om maneden et eller andet sted. Der optrader han sa
som partiformand og sa er det os. Sddan er det delt op.

Naimah: Okay det var sddan det hang sammen. Jeg kunne ikke lige se... jeg synes
det overlappede lidt?

Mikkel: Det er jo sddan, ni ud af ti dage optraeder han jo som statsminister og ikke
som partiformand, sd vi skal kun passe ham lidt herovre fra.

Naimah: Jo. Og sa har I selvfoelgelig ogsa alle de andre medlemmer ikk’?

Mikkel: Jo jo. Vi kan godt fa tiden til at ga.

Naimah: Ja det kan I sikkert. Fra otte til... eller fra seks til fireogtyve?

Mikkel: Ja og vi er her ikke atten timer hver dag. Det bliver fordelt lidt.

Naimabh: Ja jeg tror ... Har vi ikke varet rundt om det hele?

Martin: jo det tror jeg

...Afsluttende snik snak...

10.3.4 Tematisering af interview med Mikkel Fauerholdt

Tema 1: Jobbets indhold samt presseafdelings arbejde

Jeg er uddannet journalist tilbage fra journalisthejskolen 1 1994 og har arbejdet pa
forskellige dagblade som Erhvervsbladet, BT, Magisterbladet og Jyllandsposten.
Inden jeg kom hertil var jeg ogsé pressechef pd TV Danmark. Venstres pressetjeneste
abner klokken 6 og lukker klokken 24, det vil sige vi folger mediernes deognrytme fra
den forste radioavis klokken 6, hvor dagens dagsorden bliver sat og sd géir det
ligesom slag i slag. Indtil om aftenen hvor vi laeser naste dags aviser, som er
fodekeden til radioavisen, sa vi hele tiden er med pa beatet og kan briefe vores
ministre og ordferer og den slags pa hvad kommer der nu. Det er min opa grund af
ve her at vere chef for den butik, dels for medarbejderne og at gruppemedlemmerne
altid kan ringe pd min mobil og tilretteleeggelse af kampagner, ikke mindst
valgkampen der lige er overstaet.

Hensyn til valgtingene. Der er sadan en lille gruppe der har hand i hanke med det.
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Naimah: Hvem bestar den gruppe af?

Mikkel: Statsministeren, Mikael Kristiansen, mig selv, chefen for det andet
sekretariat, partiets nestformand, partisekreteerer og et par andre. Altsé en relativt
lille gruppe.

Mikkel: 5 mennesker og 4 studenter.

Tema 2: Forholdet til forskellige journalister og medier

Det vil jeg karakteriserer som meget professionelt. Vi bestiller jo ikke plads i en avis
for at fa skrevet vores ting, desvaerre (med et smil pa laeben, red.). Det er jo derfor jeg
sidder her som journalist og mange af vores medarbejdere ogsd er journalister. Vi
tenker pd nogenlunde samme made som dem og ved hvilke ting der skal til for at en
politisk ide bliver spiselig for en journalist, hvorfor det er interessant at fa historien i

lige preecis den avis eller pa den TV station.

Tema 3: Indpakning af budskaber (spin)

I denne her lille landsby, som man kalder Christiansborg, udveksler man
informationer og prever at overtale journalisterne til at beskaftige sig med de emner
vi nu interesserer os for. Vi kommer ind der hvor politikken er udformet og skal
selges. Vi har ved siden af et politisk-ekonomisk sekretariat. De laver beregninger
og kommer med forslag til ministrene. De star for indholdet og vi stir for
indpakningen. Dybest set har politikkerne besluttet at det er det og det og det vi vil.
Hvordan kommunikerer vi sé det pd en méde, der er nem at forsta og opfange. Det er
sadan et led i processen, ikke forskellige faser. Det dur jo ikke, at jeg har en
holdning, men ikke kan finde ud af at formulere den, s& kommer den jo aldrig ud til
vaelgerne. Hvis der sa kan komme sadan nogle fremmede kommunikationseksperter
og fortelle, at hvis du lige gor sddan og sddan og giver det en bedre indpakning, altsa
ikke lave holdningen om, men lave din performance om, s& kommunikerer du bedre
med medierne. S& kan valgerne ogsé forsta og tage stilling. S& anser vi det, hvis man
skal svinge det hojt op et eller andet sted, en styrkelse af demokratiet da det forkorter
vejen mellem politikere og valgere, synes jeg.

Tag nu eksemplet i dag, hele morgenens mediebillede var fyldt med regeringens
integrationspakke. Det er sé at tage kontakt til forskellige journalister samt TV og

radiostationer og fé det loftet ind, sd det er vores dagsorden, der praeger starten pa
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dagen og s kommer pressemeadet og i lobet af eftermiddagen svarer oppositionen
lidt igen og lur mig, i aften er det stadig pd TV sammen med reaktioner fra

oppositionen.

Tema 4: Fokusgrupper

Det virker godt. Hvis man skruer tiden 10-20-30 ar tilbage sa sad politikerne i
forsamlingshusene 1 de forskellige kebsteder pa en lille scene med 300 mennesker
foran sig. Der havde man jo dialog/respons og et brag af en debat. Hvis folk synes
politikeren var en idiot pad grund af noget han sagde, sé teenkte han; ”sé skal jeg jo
nok lade veere med at sige det igen”. Der havde man den der umiddelbare reaktion.
Den har man ikke mere, da folk ikke gér til politiske moder af en eller anden grund.
S4 det vaerktej man sé bruger til at fi den viden man fik dengang, det er for eksempel
ved at fortage malinger og bruge fokusgrupper. Ikke for at formulerer politikken og

lave den om, men mere hvordan man kommunikerer den.

Tema 5: Hvordan retorikken og udseendet bliver stylet (spinnet)

Der sidder 179 i folketinget og de er ikke alle sammen valgt fordi de er uddannet
inden for kommunikation, men deres holdninger. Der kommer en landmand, fisker
og en instrukter. De er tilsluttet et parti de nogenlunde passer med. Dermed kommer
deres budskaber meget kantet frem til slutbrugeren. Vi har et lille TV studie her som
vi hiver dem ind foran inden de skal i TV og interviewer dem og ser det pa video
bagefter og siger ting som; hvis du formulerer det pa den her made kommer det bedre
ud til vaelgerne. Hvis du lader vere med at kle dig i eret, da folk sd sidder og
fokusere pd det. Det er sddan store og smd ting der er stoj i forhold til
kommunikationen. Nar jeg taler om demokrati s& har det lidt at gere med, at en
politiker kan mene nok sa mange ting og have de bedste intentioner, men hvis han
ikke evner at formulere sig pd en made som velgerne forstdr, sd er det lidt
ligegyldigt. Vi hjelper dem med at fortelle deres budskaber pd en bedre mide og
leve sig ind i TV mediets krav om korthed. Nar vi sidder og snakker med en politiker
om hvad de vil sige pa TV 1 aften sa siger de at de vil sige noget med at... Der har vi
allerede problemet. De skal kunne sige: ”Jeg vil sige bang bang bang og det er i
modsetning til Socialdemokraterne da de vil det og det og det”.

Vi kan godt sige til folk, at det der du siger der, balancerer lige pé kanten af hvad
partiet mener. Det skal du holde lidt tilbage med, eller sige til lokale medier.
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Om Fogh og styling: Det tror jeg selv er noget han reagerer pa, hvis han reagerer pa
det, der sidder ikke en gruppe og siger nu skal vi lige drefte dit tojvalg.

Nu er de (andre Venstre politikere, red.) jo ikke sa eksponerede som han (Fogh, red.)
er. Men der er da nogle folketingsmedlemmer, som vi har haft fat i erene pa og sagt
“hvad med lige at vaelge en anden friser” eller lign. Fordi de f.eks. er i Godmorgen
Danmark eller 1 Tv-avisen, hvor de sidder med et eller andet, som tiltraekker sig al
opmearksomhed. Det stojer 1 forhold til kommunikation.

Det tror jeg er ret nyt. Altsé at andre end dem selv har blandet sig i det. Og radgivet
om det. Det tror jeg godt man kan sige. Ja, sddan er det jo i mange andre brancher
ogsa. Men her er det jo ikke statsministeren der ansetter folketingsgruppen. Det er jo

noget veelgerne har sammensat, og s& ma vi jo leve med dem der er. P4 godt og ondt.

Tema 6: Inspiration fra England, Blair og New Labour

I 2001 hed det tid til forandring og deres hed i 97 “Time to change” - Det er
selvfolgelig grebet helt ud af den bla luft (ironisk tonefald, red.). Jeg har ogsa veret i
bade USA og England flere gange for at se hvordan forer de valgkampagne, hvordan
kommunikere de, hvordan arbejder de med pressen og séddan noget. Det er der flere
andre af mine kolleger der ogsé har varet. Fordi det er de to lande hvor man er
leengst fremme i forhold til anvendelse af nye varktejer og ny teknik, sa jo der er da

en keempe inspiration derfra. Ogsé fra al den litteratur, der naesten kun er pa engelsk.

Tema 7: Pressetjenestens opa grund af ver, herunder medieovervagning

Jeg tror det ville vaere nemmere hvis vi solgte nilfisk stevsugere, s& kunne vi sla op
og se hvor mange gange nilfisken er blevet nevnt 1 medierne og sé lave en eller
anden statistik over hvordan vi er sldet igennem der ikk’. Vi har veret tilknyttet
sadan nogen Internet overvdgningsbureauer. Hver gang ordet Venstre optridte et
eller andet sted, fik vi en lang mail med alle de artikler og den var altsa to kilometer
lang, sddan en mail hver dag. For eksempel alle artikler, der handlede om det
Radikale Venstre.

Altsé der er kun én stor maling og det er jo om vi vinder valget eller ej. Resten beror
meget pa fornemmelser af hvordan vi selv synes vi stir i mediebilledet. Vi laver ogsa

analyser her, men det er sddan mere personlige analyser. “nu har vi set aviserne
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behandle det og det emne 1 sidste uge, hvordan stér vi egentlig tilbage? Skal vi kaste
nogle flere kreefter 1 det? Skal vi dreje pa nogle knapper og vende nogle ting rundt
eller skal vi lade det passere eller star vi sd godt sd vi ikke beheover at gere noget”.

Det er sadan...det fungere meget pa fornemmelser.

Tema 8: Emners aktualitet under valgkamp

P4 et tidspunkt var vi meget bekymrede for hvordan det stod til med
kommunalreformen. Det var sa nogle bekymringer der viste sig ikke at holde stik.
For to ar siden skulle vi i krig i Irak. Alle méalinger sagde vi var sindssyge og de
smed med maling efter ministeren ude pa gangen og demonstrationer og sadan noget
1 den stil. Men det var en politisk beslutning der skulle treffes. Og den blev truffet og
den blev gennemfort. Skulle man folge alle mélinger og fokusgrupper, s havde vi
sagt nej, men der er altsd nogle gange, hvor man ikke gar pd kompromis med det
man tror, er det rigtige.

Nu holdt vi jo valg i februar 2005. Og det andet her (Irak krigen, red.) var en
beslutning, der blev truffet i marts 2003. Det vil sige, der var trods alt gdet noget tid.
Det var ikke forsidestof mere. Men jeg skulle hilse og sige at Irak-krigen altsa
stadigvaek var et keempe tema pd den ’dialog med Anders Fogh” bustur som vi jo var
rundt pd 1 ti dage ikk’. Hvor han jo besegte en hundrede tyve-tredive steder og
herunder méske tredive gymnasier i lgbet af de ti dage. Det er svert at aktualisere
noget der er sket for to ar siden. Som i @vrigt er overstaet. Og hvor der i gvrigt nu er
bred politisk enighed om at vi har soldater dernede til fredsbevarende og
stabiliserende ting og sager. Der var jo ikke sddan en angrebskrig pa det tidspunkt.
Havde vi holdt valg en méned efter Irak-krigen var brudt ud, s& havde det bestemt
vaeret et knaldhardt tema 1 valgkampen. Ligesom Euroen heller ikke var det, fordi
den var der jo afstemning om i ar 2000 og der kan man sige at det er, maske ogsa
stadig relevant. Det var simpelthen en politisk nedvendig beslutning. —ansa
regeringen det for at veere. Selvom alle grupper, malinger og alle de signaler omkring
egentlig burde have sagt at hvis vi bare vil gere os populere hos befolkningen, si
skal vi bare sige nej. Men nu er det ikke alle politiske beslutninger der er lige
populare og der er det jo et eksempel pa at der var noget der skulle treeffes uden at

der var folkelig opbakning til det. S& métte det briste eller bare.
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Tema 9: Enkeltpersoner/prasidentvalgkamp, herunder Anders Foghs

kommunikationsevner

Nu synes vi jo selv at vores parti har en ret god s&lger og en ret god kommunikator 1
spidsen, sé det er klart at det er ham, der treekker det keempe store lees. Gar du ned af
stroget og ser ti af vores folketingsmedlemmer, sa er der sikkert en hel del af dem du
ikke kan genkende. Nu har vi jo 52 folketingsmedlemmer og de kan jo ikke veare lige
meget i tv alle sammen.

Han (Anders Fogh, red.) er den mest interessante. Han er beslutnings-tag-er-en. Sa
en gang imellem er det Thor Pedersen, fordi sa er vi op til finanslovsforhandlinger og
s har det vaeret Tove Fergo, pd grund af mange andre ting. Det kerer sddan lidt op
og ned. Men ham derovre (Anders Fogh red.) han er pa hele tiden. Det er det
nemmeste at vise pa tv og det er det nemmeste at beskrive i og med der kun er to
kandidater til hvem der skal sidde ovre pa kontoret der. —Anders Fogh og Mogens
Lykketoft. Jamen sé er det dem der er mest 1 fokus. Jeg tror egentlig ikke at den er
leengere end det. Det er pressens made at skere det til pd. Det er nemmere bare at
sige: "Fogh eller Lykketoft”. Det kommer helt af sig selv. Fordi det er de to figurer
det handler om. Og det er samtidig dybt frustrerende for eksempel for de
Konservative, at det hele er fokuseret pa Anders Fogh. Ligesom det er frustrerende
for Holger K at det hele er fokuseret pd Lykketoft. Det er ikke noget vi behover at
skubbe pi eller prove at holde igen, det tror jeg heller ikke at vi kan. Fordi det har
sadan lidt praesidentvalgskarakter.

Vi gor da alt hvad vi kan 1 en valgkampagne pé at vise Anders Fogh -Anders Fogh
Anders Fogh - Anders Fogh. Det er klart. Og ikke mindst med den modstander vi

stod overfor ved sidste valg. Der markedsferer vi vores bedste vare pa hylden.

Tema 10: Ressourcer til valgkamp

Vi brugte klart flest ved denne her valgkampagne. Ogsd fordi der var mange af de
der faglige organisationer, der plejer at spytte i Socialdemokraternes kasse, som
valgte ikke at gore det denne her gang. De kunne godt se at det var penge ud af
vinduet. Bade 1 journalisternes optik og 1 alle mélinger —alle steder var det helt
overbevisende at vi ville vinde. Sa hellere bruge pengene pd at mobilisere bagefter,
sa de kan fa en ny start. Men det er interessant at se hvordan partierne har fiet mange

penge siden regnskaberne blev offentliggjort tilbage i slutningen af 80’erne og frem
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til sidste ar. Hvor man ser hvor mange penge partierne har faet fra gode venner ude 1
byen. —altsd organisationer og virksomheder og den slags. Og det viste sig at Venstre
havde féet, hvis du tager partistotte og private bidrag med, s havde vi fiet lidt over
500 millioner, hvor Socialdemokraterne havde faet naesten 900 millioner. Det er

klart, penge spiller en vasentlig rolle.

Ved valget 1 2005 brugte vi omkring 22 millioner. Socialdemokraterne har brugt 15
og dertil kommer sé alle de annoncer som fagbeveagelsen indrykkede, for at sige:
”stem pa Socialdemokraterne”. Det skal jo sddan set leegges oven i. Og der kommer
de op pé 21 millioner. Det bliver dyrere og dyrere hvert ar. Det koster jo mange
millioner. Det er jo mest annoncer. Vi havde 1 princippet en annonce 1 hver avis hver

dag.

Tema 11: Valg af medier og lokale medier

I en valgkamp der kan man ikke sidde og servere te og lige ramme den og den
malgruppe i1 Vestjylland. Vi havde ikke en helside i Information. Vi bruger Danske
Dagblades Forening som laver en opgerelse over hvilke lasere aviserne har.

Ude i de lokale medier refererer man hvad statsministeren har dreftet med elever pa
gymnasier eller pd et @ldrecenter eller lign. Hvor man herinde gir meget op i
processer. Det politiske taktiske spil. Hvor den politiske dialog ude i landet er sidan
mere montet pa forslagets indhold. Vi var ude at besgge en stor virksomhed i
Aalborg, sé snakker man om de valglefter vi er kommet med omkring styrkelsen af
forskning og udvikling. Det er det, der refereres i medierne. Det bliver sddan mere,
om jeg sd md sige, en ren politisk dialog. Hvor der ikke er s4 meget Christiansborg
stgj inde over. Og det tror jeg faktisk giver en bedre form for politisk dialog med
vaelgerne. Velgerne laeser ogséd lokalaviser. Det har vi somme tider en tendens til at
glemme herinde hvor vi tenker, hvordan er det nu 1 TV2-nyhederne eller Berlingske
Tidende. Nar vi for eksempel besogte et gymnasium i Vejle, jamen s var TV Syd
der. Vejle Amts blad, Jyske Vestkysten, Vejle Ugeavis og Vejle Onsdag og hvad de
hedder. Og det giver en keempe eksponering derude fordi folk i Jylland leeser ogsa
jyske aviser. De leser ikke kun dem vi sidder herinde og tror, er s enormt vigtige og
taler indforstéet og taler i hvem skal lose samradet og skal der stilles sporgsmal til

ministeren. Det er sddan mere “cut the crap” derude.
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Tema 12: Om mere professionalisering af valgkamp, herunder szrligt ”Fogh i
dialog-busturen”

Bare tag det med at kore landet tyndt i en bus. Det startede 1 *98 med Uffe der lejede
Simon Spies’ gamle luksusbus. De tog alle Christiansborg journalisterne og proppede
ind 1 bussen og sé kerte de rundt i landet. Men problemet var, at der treekker du bare
de sadvanlige journalister med ud. Det blev s& lavet om i ar 2001 med at man
fokuserede mere pa at tage ud og have en dialog med de lokale medier. S& de hopper
pa bussen en enkelt dag og kerer med og hopper af igen. Vi havde selvfolgelig ogsa
de nationale medier med. Men det gar meget mere an pé at vaere ude flere steder og
besoge flere medier og vare inde pa de lokale tv-stationer og lokalradio, 1 stedet for
bare at fokusere pd de journalister som vi gar med herinde til daglig. Det er et led i en
markant professionalisering af det hele. I kan jo se Socialdemokraterne har aldrig
provet at kere i bus for. De gjorde det for ferste gang i ar. Vi har siddet og arbejdet
med det i et ars tid. Forst og fremmest erkender vi at vi ikke kan nd hele landet rundt
pé ti dage. Nogen steder har han besogt mellem valgene. Hvis han lige har veret 1 et
hjerne af Brenderslev, sa behover vi ikke et besgg i den omegn. Sa bruger vi pengene
pd Aalborg, Frederikshavn eller noget i den stil. Noget af det er sédan lidt
udelukkelsesmetoder, andet er nogen der kender nogen 1 Venstre rundt i landet. Det
er jo detailplanleegning. Vi vidste at han (Fogh, red.) skulle ud at besoge nogle
virksomheder, han skulle ud pa nogle tekniske skoler, han skulle ud pa nogle
gymnasier. Aldrecenteret var ogsa vigtigt. Et sted med natur og milje. For eksempel
besogte vi en vildmose oppe 1 Nordjylland. S& er der andre ting som beror mere eller
mindre pa tilfeldigheder, f.eks. var vi ude at spille crocket med en gruppe ldre ovre
1 Billund et sted. Det var sddan mere, na ja, vi kommer alligevel forbi pd vej over til
lufthavnen og sé stod der et folketingsmedlem derovre og sagde ”jeg har en god ide,
til hvis I mangler at fa fyldt en halv time ud”. Jamen s& spillede han sé crocket der og
det var jo hyggeligt ikk’. Det blev sdmaend et lille samlingspunkt. S& star
statsministeren der med crocketkelle... og far en kop kaffe, og snakker med de aldre

medborgere.
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10.3.2 Besvarelser fra spoergeskema

K |62|@kono |Pension |V 3 4 3 5|5 213 414 4| 3480|la
m nd
M |45|peedago|peedagog |SF 3 3 5 4|3 2| 2| 4|3 2| 3480(la
g nd
K |60|leerer leerer B 4 3 4 5|4 44| 414 4| 3480|la
nd
K |54|kontor |sekrataer (A 2 4 3 414 312 4|3 2| 3480(la
nd
K |62|leegese |leegesekr |B 3 3 4 414 44| 4|2 2| 3480|la
kreteer |eteer nd
K |35 kontoru |kontorass |C 4 4 3 414 212 413 2| 3480(la
ddannet |istent nd
pa
handels
skolen
K |57 |kontorfu |kontorfuld |V 3 3 4 414 414| 4|3 3| 3480(la
ldmaegti |maegtig nd
g
M|45|merkon |administr [V 3 4 3 415 5|3/ 4|3 4| 3480|la
om ationchef nd
K |62|psedago|leder \Y, 4 4 5 5|4 41 2| 414 4| 3480|la
g nd
K |28|psedago|paedagog |B 3 4 4 5|5 34| 5|3 4| 3480|la
g nd
M|63|Handel |Mangfoldi |Bor 3 4 4 4|3 4| 4| 4|2 3| 2750|by
g gerli
gt
M|42|ingenigr |buschaffe |SF 3 3 3 3|4 34| 4|3 3| 2750|by
r
M|55|ingenigr |projektled |SF 3 3 3 3(3 3/3| 4|3 3| 2750|by
er
M|78|Ejendo |pension |O 4 4 4 3|4 414| 4|3 5| 2750|by
ms
inspekt
ar
M|78|chauffar|pension |V 3 4 3 413 4/2| 3|3 3| 2750|by
M |38 |mekani |mekanike |C 3 3 3 4|3 44| 3|3 4| 4070|la
ker r nd
M|[37|handel |account |C 3 5 3 414 411 4] 3 3| 4070(la
manager nd
M|38|Klejnsm |selvsteen |V 3 4 3 4|4 5/3| 113 3| 4070|la
ed dig nd
M|72|Landma |landmand |V 3 3 4 5|3 313 23 2| 4070(la
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nd nd
M|68|landma |landmand |V 3 3 3 4|3 413| 2|3 3| 4070|la
nd nd
M|52|temre |tamre \% 4 3 2 411 5/5| 3|3 4| 4000|by
M|62|Akadem |pensionis |C 3 4 3 4|5 5/ 3| 4|4 4| 4000|by
i t
Ingenigr
M|27|ingen [fotobutik [V 3 4 3 414 43| 4|3 3| 2200|by
arbejder
M|32|handels |reklameb |V 3 4 3 5/4 5/3| 3|3 3| 2200|by
skole |ureau
M |34 |elektrik |FF- \Y, 4 3 3 51 53| 4|4 2| 4700|by
er supporter
M|29|Grafisk |studerend|d 1 1 3 414 5/2| 5|3 4| 4000|by
kommu |e
nikation
M|56|maskin |maskin |A 1 3 4 5|4 2( 1] 4|1 1] 4000|by
arbejder|arbejder
M|29|temrer |temrer |SF 2 4 1 4|3 52| 4|4 2| 2200|by
M|33|slagter |slagter |V 4 4 4 3(3 41 3| 3|3 2| 4300|by
M |62|jurist advokat |C 3 3 5 4|4 5/4| 2|3 2| 4300|by
M|32|temrer |arbejdslg |A 3 5 4 5|2 32| 5|3 11 2200|by
s
M|22|studere |studerend|B 2 1 3 4|4 34| 4|2 4| 2200|by
nde e
M |56|litograf |litograf |B 3 4 4 4|3 4/ 4| 414 2| 4700|by
M|20|gymnas |arbejdsla |SF 3 2 2 5(2 211] 5|2 1] 4673|la
iet s nd
M|29|TEKSA |konsulent |A 4 4 3 3|4 2| 2| 5|2 2| 4300|by
M fra
RUC
M|41|landma |landmand |V 3 4 5 2|4 4141 1|3 2| 4673|la
nd nd
M|24/HHX  |szlger |V 1 4 4 3[3 4/4| 2|3 4| 4673|la
nd
K |49|kontor |team chef|A 3 2 4 5|4 2|1] 4|3 1] 2750|by
K |64|sygeplej|sygepleje |V 3 3 3 4|4 413| 4|3 3| 2750|by
eske ske
K |57|hjemme |rengering |V 3 4 4 413 34| 4|3 3| 2750|by
plejer
K |69|kontor |pensionis |V 4 3 3 5(3 5/3| 4| 4 3| 2750|by
t
K |50jingen |arbejdslg |V 4 3 3 5(3 4/ 4| 4|3 3| 2750|by
S
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68Jjournali |pension |A 3480|la
st nd
48lingen |butiks \Y, 3480|la
indehaver nd
67|sygeplej|pension |A 3480]|la
eske nd
37|sygeplejlhjemmes |SF 4230|la
eske ygeplejes nd
ke
55|leerer  |ungdoms |V 4230|la
skole nd
inspektar
29|folkesko |folkeskole |A 4230|la
leleerer |leerer nd
63|gkonom |pension |O 4230|la
nd
78|typograf|pension |A 4230|la
nd
30|kontor |skobutik |A 4230|la
nd
24 |Elektrik |Elektriker |V 4230|la
er nd
32|cand.m |seelger |A 4230|la
erc nd
19|Gymna |studerend|d 4673|la
sie e nd
47|politima |politiman |C 4673|la
nd d nd
72|ingen |pensionis |C 4673|la
t nd
23|landma |landmand |V 4230|la
nd nd
30lingen |butiksarb |O 4673|la
ejder nd
27|ingen |designer |B 4700|by
51|sezelger |arbejdsle |SF 4700|by
s
29BAi overseaette |A 4700|by
dansk |r
0g
engelsk
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